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Wer ist der Akteur? Oder: Stellt die These von der
Somatisierung von Wissen, Intersubjektivitat und
Entscheidung eine ernstzunehmende
Herausforderung fiir die Soziologie dar?

Jo Reichertz und Bernt Schnettler

Seit gut einem Jahrzehnt verkiindet ein vielstimmiger Chor aus den Neurowissen-
schaften das definitive Ende des Subjekts. Anders jedoch als der Poststrukturalis-
mus der 1970er-Jahre wird der Ursprung menschlichen Handelns nicht einem indi-
viduititsfreien »Diskurs¢, sondern dem — ebenso entpersoénlichten — >Gehirn¢ zuge-
rechnet. Das Gehirn wird dabei als neurophysiologische Verschaltung somatisierten
Wissens verstanden. Diese Auffassung stellt, wie Jo Reuhertz einleitend hervorhebt,
die Idee des »Ichc als subjektivem Personlichkeitskerns und Ursprungs wie Zen-
trums menschlichen Handels radikal in Frage. Die Gehirnforschung enttarnt vor-
geblich diese herkémmliche Vorstellung als eine vom Gehirn selbst geschaffene
Illusion, die dem Organismus lediglich die filschliche Gewissheit liefere, er selbst
bzw. eine besondere Inneninstanz sei Urheber und Autor sinnhaften Handelns und
Kommunizierens. Stattdessen wird postuliert, dass Korper und Gehirn eigenstindig
und gleichsam dhinterriicksc Erfahrungen aufndhmen und dieses Wissen bei spiteren
Entscheidungen gewissermaf3en unabhingig vom »Willenszentrum« prozessierten.

Diese Thesen sind eine ernstzunehmende Herausforderung fiir jede soziologische
Theoriebildung, die davon ausgeht, dass sinnhaftes Handeln und Kommunizieren
menschlicher Akteure fiir die gesellschaftliche Konstruktion und die Genese sozialer
Institutionen unabdingbar sind. Fine Auseinandersetzung mit ihnen ist umso dring-
licher, weil sie mit einer unbestreitbar wachsenden o6ffentlichen Anerkennung der
Neurowissenschaften verbunden sind. Die aktuelle Popularitit der Gehirnforschung
ist auBerdem ein Gegenstand, der selbst soziologischer Erklirung bedarf. So steht
etwa in Frage, ob sich deren gesellschaftlicher Erfolg gezielter und effektiver Profes-
sionspolitik verdankt oder ein Signum unserer Gegenwartskultur reflektiert.

Den Auftakt der Plenardebatte bildet ein erfreulich klirender Vortrag aus den
Reihen der Gehirnforschung selbst. Wo/fgang Pring vom Leipziger Max-Planck-Insti-
tut fiir Kognitions- und Neurowissenschaften referiert tiber den >Willen als Arte-
fakt«. Er hebt dabei hervor, dass der freie Wille keine Naturtatsache, sondern eine
soziale Institution sei. Als menschengemachtes kulturelles Artefakt wirke die Wil-
lensfreiheit allerdings auf die Funktionsarchitektur des menschlichen Geistes zu-
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riick. Wie jede andere soziale Institution beeinflusse auch diese das individuelle und
kollektive Handeln derer, die sie anerkennen. Auch wenn der freie Wille keine
Naturtatsache sei, folge deshalb daraus noch lange nicht, dass er eine Illusion sei,
weil soziale Tatsachen nicht minder real seien als Naturtatsachen.

Gerd Nollmann knipft an die These der Revolution des Menschenbildes durch
die Neurowissenschaften an und fragt vor dem Hintergrund des Weberschen Kau-
salititsverstindnisses nach den Akteursdeutungen. Mit Weber will er den »Akteur«
nicht als eine natirlich verfasste Entitdt verstanden wissen, sondern als sprachlich
geformte Abstraktion, die die Ursachen menschlichen Handelns selektiv intern zu-
rechnet. Seiner Ansicht nach stellen die Neurowissenschaften fir die Soziologie
keine Herausforderung dar, sie erinnerten das Fach aber an einige unerledigte Auf-
gaben. Er insistiert darauf, dass die Bedeutung des »Akteurs« eine empirische Frage
ist: Aufgabe der Soziologie sei es, diejenigen Sinnzuschreibungen zu rekonstruieren,
die in der Praxis selbst vorgenommen werden. Die Frage danach, wer oder was als
Akteur zu gelten habe, lasse sich beantworten durch exakte Beobachtung derjenigen
RegelmiBigkeiten, nach denen Alltagshandelnde ihre Handlungszuschreibungen
vornehmen und nach den sozialstrukturellen Regelmifigkeiten, die solche Deutun-
gen aufweisen. Diese Grundidee der Handlungskonzeption als Zuschreibung dhnelt
dem Ansatz der jungst erschienenen Habilitation von Schulz-Schaeffer.

Wenn damit faktisch die Akteursbestimmung kulturalisiert wird, so schlidgt
Hubert Knoblanch einen anderen, dezidiert zwischen Gesellschafts-, Geistes und
Naturwissenschaften vermittelnden Erkldrungsansatz vor. Er demonstriert ihn am
Beispiel von Todesndheerfahrungen. Sie verdeutlichen, dass menschliche Erfahrun-
gen und Handlungen von koérpertlichen Faktoren mitbestimmt werden. Fur die im
Zusammenhang mit ihnen auftretenden Phinomene werden in der Regel natur-
wissenschaftliche Erklirungen herangezogen, von denen ein GroB3teil mit neuro-
physiologischen Aktivititen in Bezug gesetzt wird. Als Sinnphinomen werden sie
hingegen zumeist nicht betrachtet, sondern ausschlieSlich naturwissenschaftlich
erklirt. Knoblauch referiert die geliufigsten dieser Erklirungen und skizziert ihre
methodologischen Voraussetzungen. Diese werden mit den Ergebnissen einer eige-
nen wissenssoziologisch ausgerichteten bundesweiten Befragung kontrastiert, wel-
che sowohl die Annahme iiber die Konstanz des Erfahrungsgehalts als auch die
Korrelation mit dem biologischen Tod in Frage stellen. Fir eine angemessene Er-
klirung des Phinomens hilt Knoblauch eine Integration der Ergebnisse verschiede-
ner Wissenschaften fir erfordetlich, die er anhand eines Modell vorstellt, das natur-
wissenschaftliche und wissenssoziologische Zugangsweisen miteinander verbindet.

Der Beitrag von Sabine Maasen analysiert den letzten der drei oben genannten
Fragekomplexe: die gesellschaftliche Popularitit der Neurowissenschaften. Auf
Grundlage der von ihr untersuchten jingeren Mediendebatte illustriert sie die
Grunde fiir die Verschiebungen bisheriger Vorstellungen tber das Selbst und die
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Gesellschaft und den Bezichungen von beiden. Ursache daftr seien weniger die
noch recht durftigen empirischen Befunde der Hirnforschung, als vielmehr die
medienwirksam verbreiteten neurologischen Visionen einiger Hirnforscher. Die ge-
sellschaftliche Konstellation dieser Debatte erklirt Maasen gouvernmentalititstheo-
retisch. Threr Ansicht nach stellt der Diskurs um die Willensfreiheit nichts anderes
als ein Instrument fiir die gegenwirtige tiefgreifenden Umformung der Gesellschaft-
lichkeit dar. Die Neurowissenschaften seien zentral an dieser Transformation beteiligt,
welche geltende Vorstellungen von Handlungstrigerschaft, Verantwortlichkeit,
Zurechnungsfihigkeit und Schuld von Individuen vor dem Hintergrund der These
einer »neosozialen Gesellschaft radikal verindere. Geselligkeit erwachse aus Zuschrei-
bungspraktiken, die an eine instrumentell verstandene Willentlichkeit zunehmend
Verantwortung fir die Herstellung von Gemeinschaft kniipfen.

Die Diskussion der Vortrige im Verlauf des Plenums zeigte, dass alle trotz
unterschiedlicher Ansitze und Ansichten durchaus bereit waren, zuzuhoren und
aufeinander ein- und zuzugehen. Und es stellte sich heraus, dass die Positionen oft
nicht so unvereinbar sind wie angenommen und dass man voneinander lernen kann.
Allerdings hat die Diskussion tiber die Bedeutung der Gehirnforschung fir die
Soziologie erst begonnen und es ist noch viel zu tun.



