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Fachgeschichte im Generationenfokus

Uberlegungen zu einer generationsgeschichtlichen Heuristik fiir die
Fachgeschichte der Kommunikationswissenschaft”

Erik Koenen

Wolf Lepenies beschreibt 1981 in seinem Programm zur Disziplingeschichte der
Soziologie die Anstrengungen um die Rekonstruktion der »disziplindren Vergan-
genheit« eines Fachs als Prozess der historischen Identititsfindung einer Gemein-
schaft von Wissenschaftlern (Lepenies 1981: I). Dabei fungiert die historische Iden-
titdtsfindung als Movens der aktuellen kognitiven und sozialen Identititsstiftung
einer Wissenschaft. Damit stellt Lepenies nicht blof eine dominante Erzihlstrategie
rklassischer Wissenschaftsgeschichte« (ebd.: I1I), die idealtypisch oft in »einer sich
ausschlieBlich auf kognitive Gehalte konzentrierenden, narrativ orientierten Nach-
zeichnung des Vetlaufsprozesses wissenschaftlicher Entwicklungen« (ebd.: IV)
miindet, zur Diskussion. Vielmehr wird von ihm auf die historische Bedingtheit des
rgesellschaftlichen Milieus, innerhalb dessen sich jede Theorieproduktion vollzieht«
(ebd.), sowie der kognitiv-sozialen Organisations- und Orientierungsmuster der sz
fic community wie informelle Kreise, Institute, Milieus, Theorie-Clans, Schulen, Zirkel
etc. hingewiesen. Von Lepenies damals unbeachtet geblieben ist indessen ein Begtiff,
der mit seiner Renaissance als »geschichtlicher« (Jureit 2006: 9) und »soziologischer
Grundbegtiff« (Juteit/Wildt 2005b: 7) zugleich in der Wissenschaftsgeschichts-
schreibung zunehmend Aufmerksamkeit findet: der Begriff der »Generation«.

Das dem Generationsbegriff eigentimliche Geprige, Erfahrung, Handeln und
Identitit in einer Melange von individuell erfahrenen wie kollektiv gelagerten und
kumulierten, zeitlich strukturierten Orientierungsprozessen zu vermitteln, verspricht
ein hohes Erklirungspotential fiir Probleme des sozialen Wandels moderner Gesell-
schaften (Juteit/Wildt 2005a; Jureit 20006).

Fach- und Wissenschaftsgeschichte aus generationeller Perspektive zu betreiben,
ermoglicht somit erstens ein besseres Verstindnis der Entstehung und Entwicklung
einer Disziplin, ihrem »Erfolg« und ihrer »Wirksamkeit« in einer bestimmten Epo-
che, indem »man sie als Abfolgeordnung von Generationen betrachtet«, wie zwei-
tens »der Diskontinuitit der Wissenschaftsentwicklung« (Burkart/Wolf 2002: 421f),
indem man die Folgen des Wechsels von Generationen hervorhebt.

O Der Beitrag ist die erweiterte Fassung des gemeinsamen Vortrags mit Bernd Semrad.
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Ein blinder Fleck: Generationen in der Fachgeschichte der
Kommunikationswissenschaft

Das von Dirk Kaesler Mitte der 1980er Jahre entworfene »wissenschaftssoziologi-
sche Programm« zur historisch-soziologischen Analyse der frithen deutschen So-
ziologie hat in der Fachgeschichte der Kommunikationswissenschaft soviel Auf-
merksamkeit gefunden, dass es wohl als eines ihrer leitenden Paradigmen bezeich-
net werden muss (Kaesler 1984).

Kaesler stellt mit den analytischen Kategorien: Ideengestalt, Sozialgestalt und
Milieu ein universelles Instrumentarium bereit, das es erlaubt, die Herausbildung
einer wissenschaftlichen Spezialitit als mehrdimensional vermittelten Prozess zu
untersuchen (ebd.: 9ff.).

Dieses Untersuchungskonzept wurde fiir die Fachgeschichte der Kommunikati-
onswissenschaft systematisch modifiziert: Stefanie Averbeck und Arnulf Kutsch
greifen in ithrem »Aufriss zu einer systematischen Geschichte der Zeitungswissen-
schaft« Kaeslers Kategorien der Ideen- und Sozialgestalt auf (Averbeck/Kutsch
2004: 55). Eingelagert sind diese beiden Dimensionen in ein hierarchisch geglieder-
tes und komplexes Bezichungsgeflecht »Umwelt« (ebd.: 56). Vermittelt sind sie in
diesem Konzept tiber das Handeln der wissenschaftlichen »Akteure, in deren wis-
senschaftlicher »Motivation« sich der Status quo der disziplindren Entwicklung »in
hohem MaB3e« (ebd.: 55, 56) spiegelt.

Averbeck und Kutsch unterscheiden im Weiteren vier jeweils als »Generation«
bezeichnete Entwicklungsstadien der Kommunikationswissenschaft (ebd.). Sie
orientieren sich dabei»problemgeschichtlich« an der Genese dominanter Denkmo-
tive und Erkenntnisperspektiven. Vorausgesetzt wird von ihnen somit, dass die Ge-
schichte des »Problems« eines Fachs generationell gelagertist. Sie nutzen in diesem
Sinne die Identifikation von Generationslagen funktional als heuristisches Instru-
ment zur Deutung, Gliederung und Ordnung des langfristigen (fach) historischen
Erfahrungswandels. Letztlich verliert sich damit die potentielle Bedeutung des
Generationskonzepts als eine relational vermittelnde Bricke zwischen Ideen- und
Sozialgestalt methodisch jedoch noch in der einfachen (statischen) Zuweisung von
akademischen (Geburts)Kohorten zu fachhistorischen (Problem)Lagen.

Damitist das Potential dieser weiteren von Kaesler herausgestellten, fachhistori-
schen »Erklirungsmoglichkeit«, der »generationenspezifischen Betrachtung« (ebd.:
446, 447), ziemlich unerschoépft. Wiewohl zu bemerken ist, dass Kaesler selbst bei
der Generationenlagerung frither deutscher Soziologen nur von »einer simplen, rein
mechanisch gewihlten Kohortenzuordnung« ausgeht, fiir die »eher impressionis-
tisch« gewonnene Aussagen« (ebd.: 448, 448ff.) getroffen werden.
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Ein Schritt zuriuck: Karl Mannheims »Problem der Generationen«

Karl Mannheims Essay »Das Problem der Generationen« gilt bis heute immer noch
begrifflich, konzeptionell, methodisch und theoretisch als Ausgangs- und Bezugs-
punkt der Generationenforschung (Jureit 2006: 20ft.).

Deswegen seien wenigstens die begrifflich-konzeptionellen »Fundamentalstruk-
turen« (Mannheim 1964: 524) des Mannheimschen Generationskonzepts kurz um-
rissen: Generationen sind fiir Mannheim zwangsldufig »fundiert durch das Vorhan-
densein des biologischen Rhythmus im menschlichen Dasein« zunichst die bloGe
soziohistorische Tatsache einer »verwandten Lagerung der Menschen im sozialen
Raumg, ihrer Zugehorigkeit zu einer »historischen Lebensgemeinschaft, die die
»Pridominanz der ersten Eindriicke« miteinander teilt (ebd.: 526, 527, 537, 542).

Das »soziologische Problem der Generationen« wird erst ersichtlich, wenn man
die »soziologische Relevanz dieser Vorgegebenheiten« wiirdigt (ebd.: 528). Mann-
heim expliziert in diesem Sinne »als besonderen Typus der sozialen Lagerung« den
Begriff des »Generationszusammenhangs« (ebd.): Der ergibt sich nicht mehr aus der
»bloBen Prisenz« der Einzelnen in »einer historisch-sozialen Einheit«, sondern »aus
einer realen Verbindung zwischen den in derselben Generationslagerung befindli-
chen Individuen« (ebd.: 542, 543). Die »Orientierung an derselben historisch-aktu-
ellen Problematik« und die »Partizipation an den gemeinsamen Schicksalen dieser
historisch-sozialen Einheit« stiften somit »konkrete« Generationszusammenhinge
(ebd.: 542). Mithin sind fiir Mannheim der chronologisch gleichzeitige »Erfahrungs-
zusammenhang« und die gemeinsame »Erlebnisschichtung« (ebd.: 535, 5306) in ei-
nem kulturellen Kontext die Basis jeglicher generationeller Vergemeinschaftung in
Generationszusammenhingen.

SchlieBllich weist Mannheim auf die »besonderen Generationseinheiten« (ebd.:
547) hin, die innerhalb von Generationszusammenhingen entstehen kénnen: Die
ergeben sich nun wiederum nicht mehr aus der »losen Partizipation verschiedener
Individuen am gemeinsam erlebten, aber verschieden sich gebenden Ereigniszusam-
menhang« (ebd.: 547). Sondern sie entspringen einem »einheitlichen Reagierenc, einem
»im verwandten Sinne geformten« »Gestalten« und »Mitschwingen, der»gerade inso-
fern verbundenen Individuen« eines konkreten Generationszusammenhangs (ebd.).
Insofern kommen ihre »generationsmiBigen Grundintentionen« und »inhirierende
Richtungsbestimmtheit« nicht »freischwebend« zustande (ebd.). Vielmehr sind sie fiir
Mannheim im »Kern« nun »Resultat« »persoénlichen Kontakts«, von »konkreten
Gruppen, wo Individuen in vitaler Nihe sich treffen« (ebd.: 547, 548).
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Generationen als Erfahrungsgemeinschaften

Daraus ergibt sich als methodisches Problem in der Rekonstruktion generationeller
Vergemeinschaftung, wie Erfahrungen, Erlebnisse und Erinnerungen im Prozess
des generation building kollektiv generiert werden (Jureit 2006: 13f., 78ff.).

Mannheims Antwort darauf ist, dass Generationslagen die »Individuen auf einen
bestimmten Spielraum méglichen Geschehens beschrinken und damit eine spezifi-
sche Art des Erlebens, »eine spezifische Art des Eingreifens in den historischen
Prozess nahelegen« (Mannheim 1964: 528). Diese »einer jeden Lagerung inhirie-
rende Tendenz, die die Handlungsmdéglichkeiten der Individuen »umgrenzt«, kann
wiederum »aus dem eigenen Schwergewicht der Lagerung heraus vom Soziologen
aus verstehend« (ebd.) erfasst werden.

Die Identifikation von Generationen(lagen) ldsst sich auf diese Weise fiir das
Verstindnis des langfristigen historischen Erfahrungswandels als heuristisches In-
strument nutzen, um »Geschichte zu ordnen« (Jureit 2006: 53ff., 83f.). Alterskohot-
ten oder Personen kénnen so idealtypisch in historischen Abldufen, Epochen und
Strukturen gedeutet werden.

Erschopft sind damit Mannheims Uberlegungen nicht, wenn man weiter be-
ricksichtigt, dass sich die »Geschichte einer bestimmten Tradition« nicht allein aus
ihrer vkonkreten Gestalt« ergibt, »sondern letzten Endes aus der Geschichte jener
Lagerung« (Mannheim 1964: 529) verstanden werden muss. Die aufeinander fol-
genden Traditionen »als solche« gliedern und ordnen Geschichte und Zeitlediglich
abstrakt und funkdonal (Meuser/Sackmann 1992: 12; Sparschuh 2005: 28). Erst
wenn man sich vergegenwirtigt, dass sie sich selbst nur in ihrem Erlebnis durch
»stets »neue Jahrgingew fortbilden kénnen, wird ihre generationelle >Vitalititc er-
sichtlich (Mannheim 1964: 530, 531).

Im historischen Querschnitt witd so im Nachhinein eine diffuse Vielzahl (oft
polarer) Generationen(bezichungen) erkennbar. Als erfahrungskonstituierte Ak-
teurskollektive mit jeweils gemeinsamen, konsistent gestalteten und situativ geteilten
historisch-sozialen Deutungsmustern besitzen sie einen »funktionalen Bezug zu
objektiven Handlungsproblemen« (Meuser/Sackmann 1992: 19; Sackmann 1992).
»Milieubedingte Teilgenerationen« (Niethammer 2003: 12; Zinnecker 2003: 48ft.)
lassen sich so in den »verschiedengearteten Versuchen der Bewiltigung desselben
Schicksals« (Mannheim 1964: 558) identifizieren.

Erschwert wird dies jedoch durch die fir moderne Gesellschaften typische
»multiple Zugehorigkeit zu Generationen« (Luscher 1993: 20). Entsprechend der
mehrfachen Erfahrungen, die der Einzelne mit verschiedenen Generationszugeh6-
rigkeiten macht, trigt der Begriff der Generationenbezichungen der konstitutiven
wsozialen Logik« des Verhiltnisses zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Alters-
gruppen« (ebd.: 18, 20£f.) in der Moderne Rechnung,
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Generationen als Verstindigungsgemeinschaften

Daraus resultiert als weiteres methodisches Problem in der Rekonstruktion genera-
tioneller Vergemeinschaftung, wie die ebenso erfahrenen, geglaubten oder gefiihlten
generationellen Orientierungsmuster des sozialen Zusammenlebens im Prozess des
generation building iberhaupt vermittelt werden.

Mannheims Antwort darauf findet sich in der Tripel von »gesellschaftlicher Ex-
innerungg, »neueinsetzender Tat« und »Vergessen« (Mannheim 1964: 532, 541), die
die Modalititen generationeller Verstindigung spiegelt. Ihre Begrindung findet sie
in der »Kontinuietlichkeit des Generationswechsels«, die die Gestalt, in der »m
Sozialen Erinnerung vorhanden ist« (ebd.: 530, 532), prigt.

Hinzu kommt, dass fiir Mannheim ohnehin schon aus der Differenz in der Ge-
nerierung der »ersten Eindriicke« sowie der Kontingenz von »Etlebnisschichtung«
und »Erinnerungsstruktur« verschiedene Generationseinheiten in einem »zeitlich
umgrenzten Abschnitt des Geschichtsprozesses« (ebd.: 535, 530) resultieren.

In der Konsequenz werden »bestimmte Strukturen« des »steten Tradierens« und
»Ubertragens« des »ererbten Kulturgutes« notwendig, unter denen das sozial ebenso
differenzierende wie verbindende »Hineinwachsen« in die »Fonds« der »Milieuwit-
kungy, in die »Zeitsituation« und die »in sie eingesenkten Formungstendenzen und
kollektiv verbindenden Grundintentionen« und »Kollektivwollungen« (ebd.: 538,
545, 554) heraussticht.

In viele ineinander greifende und sich tbetlagernde Aktivierungs-, Deutungs-
und Kommunikationsprozesse aufgelost, wird so die kommunikationssoziologische
Bedeutsamkeit, Problematik und Vielschichtigkeit generationeller Selbstverstindi-
gung ersichtlich (Herrmann 2006: 38): Zum einen kénnen »solche Verstindigungen
von Vielen durchaus nicht wie von selbst stattfinden« (Gries 2006: 9). Sie brauchen
eben Akteure, Institutionen und Medien zur generationellen Verstindigung (ebd.).
Weiter bendtigen sie dominante, generationsspezifische und »konsensfihige Inhalte,
Geschichten und Narrationen« (ebd.). Diese missen schlieflich bei einem »akzep-
tierenden Publikum« (ebd.) auf Interesse stolen. Zum zweiten wird »lUber Generati-
onen auf verschiedenen Ebenen und in zahlreichen Teil6ffentlichkeiten kommuni-
ziert« (Jureit 2006: 88).
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Perspektiven: Generationen und die Fachgeschichte der
Kommunikationswissenschaft

Fassen wir unsere Erorterungen zusammen, so sind Generationen kommunikativ
hergestellte, sachlich, sozial und zeitlich strukturierte Deutungs- und Orientierungs-
muster im sozialen Zusammenleben moderner Gesellschaften. Generationelle Ver-
gemeinschaftung findet ebenso in makrosozialen wie mikrosozialen Zusammenhin-
gen statt. Reprisentiert werden die generationellen Muster in abstraktionsfahigen,
gemeinschaftsstiftenden, symbolisch wahrgenommenen, verhandelbaren und ver-
mittelbaren Ausdrucksformen, so genannten Generationsobjekten (Jureit 2006: 91).

Versteht man mit Stefanie Averbeck und Arnulf Kutsch das Fach Kommunika-
tdonswissenschaft als »ein Produkt der Medienmoderne« (Averbeck/Kutsch 2004:
57), dann liegt dem zugrunde, dass in allen seinen historischen Entwicklungsstufen
bis heute die Problemlésungskompetenz des Fachs beziiglich der Bedeutung, Me-
chanismen und Strukturen 6ffentlicher Kommunikation disziplinierend wirkte.

Michael Meyen und Maria Léblich haben dies im fachhistorischen Prolog zu ih-
ren »Klassikern der Kommunikationswissenschaft« in Thesen verdichtet:

- »Je stirker Medien in der Gesellschaft verbreitet worden sind, desto mehr hat
sich die Wissenschaft um dieses Phinomen bemiiht.«

- Entsprechend haben »Medieninnovationen«» Auswirkungen auf die Theoriebil-
dung zur 6ffentlichen Kommunikation.«

- Gleiches gilt fiir die begleitenden (populiren) Debatten zur Integration, Regle-
mentierung und Wirkung von »neuen< Medien.

- SchlieBllich hingt die Institutionalisierung der Kommunikationswissenschaft mit
dem wachsenden Bedatf an ausgebildeten »Medienleuten« zusammen. (Meyen/
Léblich 2006: 20f£., 43, 59; Koenen 2000).

Entsprechend begrenzen die Erfahrungen mit gesellschaftlichem und medialem
Wandel den »Problemhorizont« von Forschern, Medienunternehmern, Journalisten
oder Politikern, wenn sie sich zu 6ffentlicher Kommunikation dulern. Gleichzeitig
entgrenzen sich diese Erfahrungen wegen der besonderen mikrologischen Referenz-
mechanismen im System Wissenschaft nun »umgerechnet« (Katl Mannheim) in
Wissen um »6ffentliche Kommunikation, sie sind generationell gelagert, sachlich,
sozial und zeitlich ineinander verschlungen.

Die sachlichen (Generationen)Objekte, die dann den wissenschaftlichen Dis-
kurszusammenhang um 6ffentliche Kommunikation strukturieren, lassen sich ent-
sprechend der von Peter Weingart vorgeschlagenen »Rangordnung kognitiver Ori-
entierungselemente« von Oben nach Unten in: Werte, »metaphysische Paradigmens,
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»soziologische Paradigmenc, »artefact-« oder weonstruct paradigm« sowie weonceptual sche-
mes« untergliedern (Weingart 1976: 47, 47£f.).

Indessen unterscheidet Stefanie Averbeck in der Ideengestalt einer Wissen-
schaft: Denkmotive, kognitive Orientierungskomplexe, Formalobjekte, Materialob-
jekte und Theorien (Averbeck 2007: 17). Wissenschaft ist fiir sie ein »mehrschichti-
ger dynamischer Prozess« (ebd.), der sich in einem »tryadischen epistemischen Dis-
kurs« spiegelt:

Dieser betrifft »auf der ersten Ebene Formalobjekte einer Wissenschaft (...), auf der zweiten die
Diskurse der Wissenschaftlergemeinschaft iber ihre Problemstellungen und auf der dritten Ebene
fach- und theorienhistorische Forschung als Metadiskurs.« (ebd.: 1)

In Gang gesetzt wird dieser Diskurs in der Sozialgestalt durch eine idealtypisch ge-
dachte, verstindigungsorientierte, spiralférmig modellierte soziale Rhythmik der
Generationenabfolge von Wissenschaftlern (ebd.: 18ff.):

— Grunderviter, die Probleme entdecken,
— Schiiler, die sie explizieren,
— Enkel, die sie ihrerseits reflektieren.

Identifiziert werden diese Wissenschaftlergenerationen von ihr durch gemeinsames
(soziales) Alter, Deutungsmacht und Status innerhalb einer Wissenschaft (ebd.: 19).

Orientiert man sich hingegen mit Terry N. Clark stirker an den »Stadien wissen-
schaftlicher Institutionalisierungg, so sind im Zusammenhang des gesellschaftlichen
Bedarfs an Theoriebildung und der Entwicklung von Wissenschaftsstrukturen als
soziale (Generationen)Objekte der einsame Wissenschaftler, Amateurwissenschaft,
entstchende akademische Wissenschalft, etablierte Wissenschaft und Big Science zu
unterscheiden (Clark 1974; Averbeck/Kutsch 2004; Koenen 2005; Wilke 2006).

Fuhrt man dies zusammen, so lassen sich in der Geschichte der Kommunikati-
onswissenschaft in der Triangulation von Erfahrung, Problem und Selbstverstind-
nis drei typische Generationsgestalten unterscheiden:

1) Generationen als Erfahrungsgemeinschaften

— Sie definieren sich und das Fach durch einen gemeinsamen generationellen Er-
fahrungshorizont um »6ffentliche Kommunikation«, Medien und Publizistik.

— Sie entdecken Probleme des Fachs.

— Sie agieren als Angehdérige einer berufsstindischen und gesellschaftlichen Gene-
ration.

— Sie sind untereinander meist isoliert.

2) Generationen als Problem(16sungs)gemeinschaften
— Sie definieren das Fach durch die Lésung eines gemeinsamen Problems »6ffent-
licher Kommunikation«.
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— Sie explizieren Probleme des Fachs.

— Sie agieren als Angehérige einer wissenschaftlichen Generation.

— Sie sind mit- und untereinander in Forschungs- oder wenigstens Rezeptions-
und Zitationsmilieus vernetzt.

3) Generationen als (Selbst)Verstindigungsgemeinschaften

— Sie definieren sich durch Affinitit zu einem fachlichen Entwicklungsstadium.

— Sie reflektieren die »historische Identitiat« des Fachs.

— Sie agieren als Angehérige einer Gesellschafts-, Geschichts- und wissenschaftli-
chen Generation.

— Sie praktizieren generationelle (Selbst)Verstindigung.

— Sie stellen Generationsbeziige unterschiedlichster sachlicher, sozialer und zeitli-
cher Reichweite her.

Drei Beispiele
Generationen als Erfahrungsgemeinschaften

Unser Fach entwickelte sich in Deutschland (ab 1892), geprigt von den Denkmoti-
ven und den Erkenntnisinteressen einer Reihe von Leitwissenschaften (wie Ge-
schichte, National6konomie, Philologie, Staats- und Rechtswissenschaften) als ein pri-
mir multiperspektivisch, sekundir kulturwissenschaftlich otientiertes Fach. Im Mittel-
punkt der damals so genannten Zeitungskunde standen die gesellschaftliche Funktion
der Presse und deren strukturelle Wirkungen (Averbeck/Kutsch 2004: 57£.).

Aus sozialgeschichtlicher Sicht ist zu beobachten, dass von den Fachvertretern
und Lehrstuhlinhabern der Griindergeneration, sprich: detjenigen die das Problem-
feld »offentliche Meinung« entdeckten, nicht wenige als Journalisten oder wenigs-
tens mit langjdhrigen journalistischen Erfahrungen den Weg in die Wissenschaft
gingen. Gemeinsam war ihnen allen das Interesse am Materialobjekt »Presse«, das
fiir sie eine formale Grundlage des Fachs bildete. Hinsichtlich des wissenschaftli-
chen Umgangs mit diesem Objekt waren sie sich jedoch gelinde gesagt: uneins.

In aller hier gebotenen Kiirze lisst sich das Entstehungsmilieu des Fachs als
disparates, heute kaum mehr zu entwirrendes Gemenge von auseinander laufenden,
ungleichen und unterschiedlichen Interessen, Motiven und Zielen der »beteiligten
Gelehrten« und der »mitwirkenden Personen des Presse und Vetlegerwesens« (vom
Bruch 1986: 20, 13f., 191.) beschreiben.

Wenn man diese Differenzen generationengeschichtlich in der »Ordnung der
strukturellen Wirkungskomponenten« einer »bestimmten Epoche« (Mannheim
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1964: 5506) zu verstehen versucht, dann ist die von Mannheim betonte Kontingenz
der »Erlebnisschichtung« hervorzuheben: Die Vertreter der Grindergeneration
machten unterschiedlichste Erfahrungen, in unterschiedlichsten Positionen im Jout-
nalismus. Sie unterschieden sich somit nicht nur in ihren disziplindren Schlisseler-
lebnissen in der Reflexion »offentlicher Kommunikation«. Sie waren zudem mit
jeweils zeittypischen Vorbehalten gegeniiber der Presse konfrontiert. Dies schlug
sich im wissenschaftlichen Umgang mit der Presse in mitunter »polar« entgegenge-
setzten Wertorientierungen nieder.

Genau dieser Konnex der beruflichen Kommunikator-Erfahrungen und der Re-
flexion des journalistischen Handelns spiterer Zeitungswissenschaftler (Welche Be-
ziehungen bestehen zwischen biographischen, generationellen und lebensweltlichen
Schlisseletlebnissen, publizistischen Handeln und zeitungswissenschaftlichen
Werk?) sowie ihrer Relevanz fiir die fachliche Ausbildung, Lehre und Forschung
(Wie werden diese Erlebnisschichtungen von nachfolgenden Generationen wahrge-
nommen? Werden sie (um)gedeutet und geteilt?) istin der Frage der Ablehnung, der
Diversifikation, dem Progress, der Sanktionierung und der Verzégerung methodi-
scher und theoretischer Innovationen gerade wissenschaftssoziologisch interessant.

Generationen als Problem(16sungs)gemeinschaften

Mithin handelt es sich bei der Griindergestalt des Fachs noch nicht um eine von
gemeinsamen wissenschaftsimmanenten Erfahrungen und Interessen geleitete Ge-
neration. Vorherrschend waren Einzelgestalten im Sinne des »einsamen Wissen-
schaftlers« (Terry N. Clark) (vgl. Koenen 2005, 2007).

Der Leipziger Zeitungswissenschaftler Erich Everth (1878—1934) hat als erster
im Fach die wissenschaftssoziologische Legitimationskraft generationeller (Selbst) -
Thematisierungs- und Stilisierungs-Muster erkannt und genutzt. Er sah sich selbst
»einer zweiten Phase in der Entwicklung der Zeitungskunde zur Wissenschaft«
(Everth 1927a: 50) zugehorig. Diese zeichnete sich fiir ihn durch den Schritt vom
»Beschreiben« und »Sammeln« des Materials in die »Tiefe« und »Systematik« (ebd.)
aus. Es waren nicht mehr die »ersten Wegbereiter«, sondern die »theoretisch ge-
schulten Praktiker« — zu denen er selbst geh6rte — von deren »Mitarbeit« et sich in
diesem Stadium besonderen »Nutzen« (ebd.) versprach.

Everth hat in diesem Zusammenhang die Konturen eines originiren zeitungs-
kundlichen Erkenntnisprogramms vorgezeichnet: Den Journalismus in seiner allge-
meinsten Funktion als Vermittler zwischen Gesellschaft und Offentlichkeit zu
schen, war seine Anregung fir die Biindelung des materialen Gegenstandsfeldes
und die Begrindung einer spezifischen Gegenstandsperspektive der Zeitungskunde.
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Zeittypisch war indessen etwas anderes: nimlich nach dem Charakter, dem Wert
und dem Wesen der Zeitung zu fragen.

Everth hielt sich mit solchen Auffassungen nicht lange auf: Die Zeitungskunde
brauche keine »Apologien« und »Gefiihlsurteile« (Everth 1927b: 4, 5) mehr, sondern
sachliche, wissenschaftliche Betrachtungsweisen. Und er verwies ihre Vertreter in
eine — wie et es nannte —»sentimentale oder vorwissenschaftliche Periode« (ebd.: 5)
der Zeitungskunde.

Die vordringliche Aufgabe im gegenwirtigen Entwicklungsstadium sei es, so
Everth, die Zeitungskunde »aus der anhaltenden und kriftezehrenden Legitimati-
onsdebatte zu befreien« (Lietz 1999: 36) und sie als Fachwissenschaft mit einem
abgrenzbaren Erkenntnisgebiet und entsprechenden Forschungsmethoden zu be-
grinden. Die Zeitungskunde miisse sich iber ihr eigenes Erkenntnisziel im Klaren
werden: In diesem Sinne charakterisierte er in seinem Erkenntnisprogramm die
»Zeitung« nicht mehr als nur materiale Erscheinung, sondern zudem als soziale
Form, die mit ihrer Umweltin Wechselwirkung steht (Everth 1927). Und er mal3 ihr
dementsprechend die elementaren und spezifischen »Funktionen« der Vermittlung
in der Gesellschaft zu. Kurzum: Die Gestalt dieser Sozialform »Presse« und das
Wie? ihrer »Vermittlungen« in der Gesellschaft und ihrer »Wechselwirkungen« mit
der weiteren Umwelt zu untersuchen, war fur Everth das besondere Erkenntnisziel
der Zeitungskunde.

Es ist in der Ruckschau schwer verstindlich, warum Everth — auch angesichts
seiner ihm selbst durchaus bewussten fachrelevanten Position — mit diesem Er-
kenntnisprogramm keine »integrative Figur des Wissenschaftsmilieus« (Averbeck
2002: 28) werden konnte.

Dessen ungeachtet war Everth eine der wenigen Griinderpersénlichkeiten der
Zeitungskunde, die von einem Teil der unmittelbar nachfolgenden Generation an
Nachwuchswissenschaftlern als intellektueller Vorreiter anerkannt, aufgegriffenund
rezipiert wurde. Seiner Herkunft nach entstammte diese Schiler-Generation im
weitesten Sinne einem weit verstreuten, interdisziplindren Milieu zwischen Soziolo-
gie und Zeitungskunde (Averbeck 1999). Sie sind zum wenigsten insofern als Ange-
hoérige einer generationellen Problem(l6sungs)gemeinschaft zu verstehen, weil sie
sich gemeinsam daran orientierten, mit ihren Ansitzen das Verstindnis von »Kom-
munikation als sozialen Prozess« weiter in den Mittelpunkt zeitungskundlichen
Interesses zu riicken. In diese Konzepte floss dann manches von den Anregungen
und Ideen Everths ein.
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Generationen als (Selbst)Verstindigungsgemeinschaften

Fachgeschichte, nun explizit verstanden als Moglichkeit eines kollektiven »epis-
temologischen Metadiskurses«, in dem sich die »Reflexivierung der Wissenschaft,
der Bezug einer Wissenschaft auf sich selbst« (Averbeck 2007: 5), als ein historisch
gewachsener wie kognitiver und sozialer Zusammenhang spiegelt, unterliegt selbst
wiederum generationell gelagerten, geordneten oder verworfenen Verarbeitungs-
mustern.

Die diversen »epistemischen« Koordinaten im Selbstverstindnis einer Fachwis-
senschaft wie bestimmte Fachlogiken, definierte Gegenstinde und Probleme, expli-
zierte Problemlésungsoptionen, reflektierte inner- und interdisziplindre Orientie-
rungskomplexe, Theorien etc. bleiben nur eine gewisse Zeitlang (man spricht von
drei bis vier Generationen, einem saeculuns) durch die bloBe »Existenz der lebendi-
gen Triger und Kommunikatoren« allen Angehdrigen der Fachgemeinschaft frei in
dem durch »interaktive Praxis« (Welzer 2005: 14; Bering 2001) lebenden »kommu-
nikativen Gedichtnis« (Jan Assmann) gegenwirtig. Ins Vergessen geraten sie stetig
durch »eine immer im gleichen Abstand mitwandernde Trennlinie (floating gap),
hinter der auf undifferenziert einheitlicher Linie die »graue Vorzeit« liegt« (Bering
2001: 330). Allein »kulturelle Formung« (in Denkmalern, Ritualen, Texten) und die
rorganisierte und zeremonialisierte Kommunikation tiber die Vergangenheit« (Be-
gehung, Betrachtung, Rezeption, Rezitation) (Welzer 2005: 14) erméglicht einem
»historischen Faktum aus jenem durchs floating gap abgetrennten Raum den Sprung
aus dem Vergessen ins dann kulturell genannte Gedichtnis« (Bering 2001: 330).
Durch dieses Prinzip funktioniert ebenso die »dauerhaftere Fixierung« (Welzer
2005: 14) »epistemischer« Orientierungsmuster in der Fachgeschichte.

Die entscheidenden fachwissenschaftlichen Entwicklungen der heutigen Kom-
munikationswissenschaft wurzeln in den politischen Briichen des 20. Jahrhunderts
(Ash 1995, 1998, 1999; vom Bruch/Kaderas 2002).

Von den ehemals reichsweit siebzehn zeitungswissenschaftlichen Einrichtungen
waren nach 1945 lediglich drei: die Institute in Betlin, Minchen und Minster, wie-
dererdffnet worden (Bohrmann 1997, 2004; Stéber 2004). Das zurechtgestutzte
Fach war neben den Auflagen der Alliierten wegen seiner offensichtlichen Nutznie-
Bung und Subventionierung im NS-Staat, die mit ideologisch-politischer Horigkeit
und Regimekonformitit beglichen wurden, eine Folge davon, »dass das nach politi-
scher und rassistischer Auslese und (...) Kriegsverlusten noch zur Erneuerung ver-
fiigbare Personal quantitativ und qualitativ nicht hinreichte.« (Bohrmann 2004: 119)

Zwei Generationen hat das Fach in der NS-Zeit vetloren: Einerseits die von
Stefanie Averbeck beschriebene »ausgefallene Generation« (ebd.: 101) der jungen
Weimarer Nachwuchswissenschaftler, die der oben skizzierten »Problem(16sungs) -
gemeinschaft« angehdrten und versucht hatten, dem Fach eine interdisziplinir
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orientierte und solide wissenschaftliche Grundlage zu verschaffen (Averbeck 1999).
Durch Emigration, Verdringung und Vertreibung sind die Angehérigen dieser
Generation samt ihrem innovativen Potential nach 1933 dem Fach verloren gegan-
gen (Averbeck 2001; Kutsch 1988). Zum zweiten ist die von Winfried B. Lerg an-
hand des Falls Hubert Max (1909—1945) exemplarisch untersuchte »fehlende« oder
»verlorene Generation« von Nachwuchswissenschaftlern zu nennen, die wihrend
des »Dritten Reichs«»aus dem Schatten der Haupter des Faches, vor allem von Karl
d’Ester (1881-1969) und Emil Dovifat (1890—1969), heraustraten und in nicht
unerheblichen MaBe fachpolitischen und fachwissenschaftlichen Einfluss gewann«
(Kutsch 1984: VIII). Die Vertreter dieser Generation haben in der Mehrzahl wih-
rend des Zweiten Weltkriegs ihr Leben verloren.

Auch fiir das Fach Zeitungswissenschaft war also mit dem Ende des NS-Re-
gimes ein »ethischer Nullpunkt« (Imre Kertesz) erreicht, der sich generationspri-
gend ausgewirkt hat. Insgesamtist aber zu bemerken, dass die kognitiv-soziale Krise
des Fachs, die in den 1960er Jahren durch den konsequenten Paradigmenwechsel zu
einet empirischen Sozialwissenschaft gelost wurde (Kutsch/Péttker 1997), wenig
Raum und Zeit fiir fachhistorische Nachfragen und (Selbst)Reflexionen, sei es nun
zu den fachlichen Traditionen oder zur jingeren Vergangenheit, lieBen (Kutsch
2006: 99¢£.).

Arnulf Kutsch hat erst jingst in einer Fallstudie zu den »Darstellungstechniken
und Deutungen der Fachgeschichte im >Dritten Reichcin den Personalien der»>Pub-
lizistik« (2006) eindrucksvoll gezeigt, dass die fachhistorisch selbstreflexive Frage:
»Wer beschiftigte sich wann, warum, wie, wo und mit welcher Wirkung mit der
NS-Zeitungswissenschaft?« wiederum selbst gleichermaBlen generationellen wie
milieu- und schulenspezifischen Einflissen unterliegt.

Die Mehrheit der nachdringenden jungeren Generation, die seit den 1960er Jah-
ren nun die »personelle Garantie« (Langenbucher 2000) fiir die Institutionalisierung
und Professionalisierung der Kommunikationswissenschaft als »Normalwissen-
schaft« Gibernahm, pflegte ein pragmatisches Wissenschaftsverstindnis. Sie fithlte
sich der»Schicksalsgemeinschaft« (IKutsch 2006: 100) mit ihren akademischen Leh-
rern entfremdet. Und fiir die Karrierestrategien der meisten nun in die Prozesse der
»Verwestlichung (Lowenthal 1985; Schildt 2000) und »Versozialwissenschaft-
lichung« (L6blich 2007a) des Fachs eingebundenen Nachwuchswissenschaftler war
die deutsche Fachtradition ohnehin »erkenntnistheoretisch nicht relevant« (IKutsch
2006: 99).

Nur einige wenige in der nachriickenden jingeren Generation haben es iiber-
nommen, sich — durchaus einem klassischen aufklirerischen Geschichts- und Wis-
senschaftsverstindnis verpflichtet — der Aufarbeitung der fachhistorischen Defizite
zu widmen (vgl. Bohrmann 2005): Damit war gemeint, erst einmal faktisch die
ideellen, institutionellen und personellen Elemente und Strukturen der Fachent-
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wicklung in Wechselwirkung mit Wissenschaft intervenierenden Momenten wie
Gesellschaft, Medien, Politik und Wirtschaft zu rekonstruieren. Hiermit war dann
eng verkniipft, im Weiteren kritisch die Doppelrolle des Fachs, die in der journalis-
tischen Ausbildung und in der wissenschaftlichen Forschung liegt, »als Teil eines
gesellschaftlich-politischen Prozesses zu verstehen« (ebd.: 179).
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