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Liebe und Partnerwahl in der Moderne — zwischen
Natur und Sozialitat

Stephan Stengel

Zum Verhiltnis von Soziologie und Soziobiologie

Die darwinistische Evolutionstheorie wies trotz ihrer grundlegend botanischen und
ethologischen Basis von Anbeginn ihrer Formulierung auch bedeutende Implikatio-
nen fiir die Frage nach der Herkunft des Menschen und seiner Stellung in der Natur
auf. Wenngleich diesbeztgliche Auslegungen von Anfang an energischen Wider-
stand erfuhren (Wuketits 2005: 9) und Charles Darwin selbst erst zwolf Jahre nach
der Publikation von »The Origin of Species« (Darwin 1859) eine konsequente Uber-
tragung seiner evolutionstheoretischen Uberlegungen auf den Menschen vornahm
(Darwin 1871), war der Einzug biologischer Theorien in die Sozial- und Kultur-
wissenschaften nicht mehr aufzuhalten. Die entscheidende Aufmerksamkeit im
sozialwissenschaftlichen Diskurs fanden Theorien neodarwinistischen Zuschnitts je-
doch erst Mitte der 1970er Jahre Meyer 1982: 9). Mit dem Verfassen von »Socio-
biology — The new synthesis« gelang dem amerikanischen Zoologen Edward O.
Wilson, wenn auch keine wirkliche Erneuerung evolutionstheoretischer Einsichten,
so doch eine in ihrer Konsequenz und Radikalitit bislang einzigartige Synthese von
Biologie und menschlichem Sozialverhalten (Wilson 1975). Es war die explizite
Inklusion von Sozialitit und Kulturalitit in den Erklirungsrahmen der Evolutions-
biologie, welche Aufmerksamkeit erregte, und es war die Art und Weise, in der diese
Inklusion vorgenommen wurde, welche auf Seiten der Sozialwissenschaften und
insbesondere der ausdriicklich angesprochenen Soziologie Verstérung und Unbe-
hagen hervorrief. Die von Wilson vorgestellte Definition, nach der Soziobiologie als
»the systematic study of the biological basis of all social behavior (...)« zu verstehen
sei und die er um die Formulierung »It may not be too much to say that sociology
and the other social sciences, as well as the humanities, are the last branches of
biology waiting to be included in the Modern Synthesis« (Wilson 1975: 4) erginzte,
war ohne Zweifel eine maligebliche Ursache der auBerordentlichen Immunitit,
welche Soziologen in Bezug auf soziobiologische Ansitze an den Tag legten. Das
vermutlich oftmals eher von rezeptionsloser Kiritik als von kritischer Rezeption
geprigte Verhiltnis weist bis in die Gegenwart hinein Briiche auf. Es handelt sich
zweifelsohne um eine wechselseitige Problematik, die nicht nur in einer einiger-
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mafBen unfreundlichen Aufnahme evolutioniren Gedankensguts in der soziolo-
gischen Fachwelt, sondern auch in den mit frappierender Offenherzigkeit vorgetra-
genen imperialistischen Anspriichen von Seiten der Soziobiologie ihren Ausgang
fand. Zentrale Vertreter der evolutioniren Perspektive wie Edward O. Wilson oder
Richard Dawkins lieBen jedenfalls weder in der Vergangenheit noch bis in die nahe
Gegenwart einen Zweifel daran aufkommen, dass es ihnen um eine weitgehende
Einbettung sozialer Phinomene in das Gertist der Evolutionstheorie geht und
somit in letzter Konsequenz um eine Reduktion sozialen Verhaltens auf die Exeku-
tion genetischer Programme (Wilson 1975; Wilson 1998; Dawkins 1998).

Die nachfolgenden Uberlegungen setzen sich kritisch mit dem hier geduBerten
Erklirungsanspruch der evolutioniren Perspektive auseinander. Am Beispiel zweier
Paradethemen des soziobiologischen Erklirungsprogramms — Liebe und Partner-
wahl — soll hierbei aufgezeigt werden, dass die Sozialitit und Kulturalitit von Paar-
bildungsprozessen immer wieder Eigenheiten und Paradoxien erzeugt, die mit bio-
logischen Argumenten alleine nicht zufrieden stellend zu erkliren sind.

Argumente gegen einen soziobiologischen
Alleinvertretungsanspruch

Partnerwahl zwischen Natur und Sozialitat

Ausgangspunkt des soziobiologischen Theorieprogramms ist die Vorstellung, dass
evolutive Prozesse Organismen auf die Maximierung ihres Reproduktionserfolgs
hin disponieren. Dieser biogenetische Imperativ stellt gewissermalBen das unhinter-
gehbare Kernstiick der evolutiondren Perspektive dar (Markl 1983). Spezifische
Selektionsleistungen sind folglich besonders da zu erwarten, wo sich Bestandteile
des menschlichen Verhaltensrepertoires unmittelbar und unzweideutig auf die re-
produktive Fitness bezichen (Buss 2004: 149). Dies gilt selbstredend fiir den Be-
reich menschlichen Sexualverhaltens, aber auch fir die Erklirung menschlicher
Partnerwahl, welche aus soziobiologischer Perspektive aufs Engste mit Aspekten
der Fortpflanzung verkniipft ist (Pashos 2001: 7f.). Die Analyse der Entstehung
partnerschaftlicher Zweierbeziehungen wird von Vertretern der evolutioniren Pers-
pektive in aller Regel unter dem Label der »Partnerwahl« vorgenommen (z.B. Gram-
mer 1998: 436; Voland 2000: 135). Die Anwendung dieses Terminus stellt sich aus
soziologischer Perspektive allerdings keineswegs so unproblematisch dar, wie es
seine unhinterfragte Dominanz im soziobiologischen Diskurs vermuten lieBe. Kri-
tikwiirdig erscheint hier vor allem der ideologische und teleologische Gehalt des Be-
griffs, der gewissermalBen das Ergebnis von Phinomen zu deren Analyse er heran-
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gezogen witd, bereits vorwegnimmt, da er offenkundig impliziert, dass gewihlt
wird. Eine solche Perspektive stelltin vielerlei Hinsicht eine unangemessene Verein-
fachung des prozessualen Vorgangs dar, an dessen Ende aus zwei Individuen ein
Paar geworden ist. Die begrifflich implizierte Voraussetzung einer formal freien
Partnerwahl greift aus soziologischer Perspektive zu kurz. Die nachfolgenden Aus-
fithrungen fuBen auf der Uberzeugung, dass — wenn iiberhaupt — von einer »Wahl«
unter spezifischen historischen Primissen und sozialstrukturellen Restriktionen aus-

gegangen werden muss.

Partnerwahl in historischer Perspektive

Erbitterte Diskussionen werden immer wieder um die Stellung menschlichen Ver-
haltens zwischen »nature und nurture, das heilt zwischen biologischer und kultu-
reller Prigung gefithrt (Vowinckel 2003). Wihrend auf der einen Seite die Vorstel-
lung kultureller Universalitit theorieleitend ist, steht dieser die Annahme potenziell
breiter kultureller Variabilitit entgegen. Die Suche nach kulturiibergreifenden Mus-
tern nimmt in soziobiologischen Abhandlungen folglich einen hohen Stellenwert
ein (z.B. Jankowiak/Fischer 1992), wihrend Historiker und Soziologen beteits
innerkulturell gravierende Divergenzen sehen. In soziologischen und sozialge-
schichtlichen Beitrigen wird mit grofler RegelmiBigkeit auf die historische und
milieuspezifische Vielfalt und Wandelbarkeit von Prozessen der Paarbildungverwie-
sen (vgl. Rosenbaum 1982); Uberlegungen, die in evolutionir argumentierenden
Beitrigen allenfalls Seltenheitswert haben. Hier wird in der Regel auf gegenwiirtige
Muster der Partnerwahl abgestellt, welche den Eindruck erwecken, dass sich diese
als formal freier Attraktions- und Aushandlungsprozess zweier Individuen vollzieht
und dies weitgehend losgeldst von kulturellen und familidren Strukturen. Partner-
wahl im Sinne einer freien, priferenzgesteuerten Entscheidung stellt jedoch selbst
fur den westlichen Kulturkreis, in dem sie heute so selbstverstindlich erscheint, eine
vergleichsweise junge historische Neuentwicklung dar. Eine im engeren Sinne
»freie« Partnerwahl, das heillt, eine auf personlichen Neigungen beruhende und
subjektiv verabschiedete Individualentscheidung fiir oder gegen einen Beziehungs-
partner hat sich je nach sozialer Lage und Herkunft sehr unterschiedlich etabliert.
Fir die breite Masse der Bevolkerung in industriell geprigten Staaten westlichen
Zuschnitts dirfte dies jedoch erst mit dem 20. Jahrhundert erfahrbare Realitdt
geworden sein (Méhle 2001: 57£.). Insbesondere fir die vorindustrielle Zeit hat die
historische Familienforschung den Nachweis gefiihrt, dass die Wahl eines Partners,
wenigstens sofern es sich um die Wahl eines Ehepartners handelte, den individu-
ellen Priferenzen der Partner, wenn auch nicht in Ginze verschlossen, so doch in
bedeutendem Umfang entzogen war. Der gesamte Prozess der Paarbildung, ange-
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fangen von Orten potenzieller Interaktion zwischen heiratsfihigen Minnern und
Frauen, tber Plitze des ndheren Kennenlernens bis hin zur Erteilung einer Heirats-
erlaubnis, war Formen kollektiver Kontrolle unterworfen. Freien und Brautwerbung
hatten einen 6ffentlichen Charakter, sie waren in komplexe gemeinschaftliche und
familidre Strukturen eingebunden und sind mithin nicht als individuelle, sondern als
kollektive Entscheidungsprozesse zu verstehen (Shorter 1977: 147£f.). Heidi Rosen-
baum hat unter anderem darauf verwiesen, dass die Entscheidung fiir oder gegen
cinen Ehepartner unter Kalkulation vorindustrieller Alltagsrealitit erheblich zu
bedeutsam war, als dass man sie individuellen Wahlentscheidungen hitte tberlassen
koénnen und wollen (Rosenbaum 1982: 73). Partnersuche und Partnerwahl dieser
Epoche folgen unzweifelhaft duleren Strukturen: Sie sind von Skonomischen
Belangen und soziopolitischen Uberlegungen determiniert und beriicksichtigen
Heiratsregeln und normative Vorgaben von Familie und Dorfgemeinschaft. Zudem
Schluss, dass individuelle und kollektive Bedurfnisse hierbei keinesfalls immer Hand
in Hand gehen, kommt auch der Historiker Edward Shorter, wenn er angesichts der
Intensitit der sozialen Kontrolle von Prozessen der Paarbildung in vorindustrieller
Zeit konstatiert:

»Sich selbst tiberlassen hitten die jungen Leute nie daran gedacht, sich auf die >traditionelle« Weise
zu verhalten, denn sexuelle Begierde, korperliche Attraktivitit und gegenseitige Sympathie sind
immer dazu angetan, sich durchzusetzen.« (Shorter 1977: 145)

Dass neodarwinistische Ansitze der Divergenz kollektiver und individueller Prife-
renzen nicht gleichgiltig gegeniiberstehen kénnen, zeigt sich angesichts eines spezi-
fischen Grundprinzips der sexuellen Selektion. Selbst unter der Voraussetzung, dass
spezifische Adaptionsmerkmale sich frihzeitig im Prozess der Hominisation he-
rausbildeten, ist es doch eine unabdingbare Primisse fiir ihre gegenwirtige Existenz,
dass sich entsprechende Muster in der Vergangenheit im Auslesewettbewerb kon-
kurrierender Verhaltensprogramme behaupten konnten (vgl. Voland 2000: 1). Um
der Problematik einer gleichzeitigen Einbindungin individuelle Priferenz- und kol-
lektive Steuerungsstrukturen theoretisch Rechnung tragen zu kénnen, muss die
Soziobiologie einen tbergreifenden Erklirungsanspruch verfechten, welcher nicht
nur handlungstheoretische Elemente (Partnerwahl, Priferenzstrukturen), sondern
auch strukturtheoretische Komponenten (institutionalisierte Brautwerbung, Heirats-
regeln, etc.) einschlieBt. Tatsdchlich finden sich derartige Argumentationsmuster,
wenn etwa Voland ausfihrt, dass sich nur solche Elemente menschlicher Kultur
dauerhaft tradieren kénnen, welche »sich im Einklang mit dem biogenetischen
Imperativ befinden« (Voland 1992: 352). Dass allerdings individuelle Bedurfnisse
und kollektive Interessen keineswegs immer konvergieren, sondern in bedeutsamen
Ausmalen Divergenzen aufweisen, lisst sich iiberzeugend bereits an verschiedenen
historischen Beispielen zeigen, die von behartlicher Verweigerung der Eheschlie-
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Bung bis zur Inhaftierung unwilliger Liebender reichen (Schenk 1987: 103ff.). Wie
sich also durchaus widerspriichliche Adaptionen auf individueller und kultureller
Ebene im Prozess der Reproduktion evolutionir parallel behaupten konnten, stellt
nichtsdestotrotz eine Herausforderung an eine biologistische Deutung menschlicher
Partnerwahl dar. Die Unterstellung einer umfassenden Synchronitit von indivi-
duellen Priferenzen und sozialen Strukturen wird hierbei wohl allenfalls stark hand-
lungs- und nutzentheoretisch argumentierende Soziologen zufrieden stellen, jedoch
bei Makrotheoretikern mit ihrer Vorstellung paradoxer Handlungsfolgen und der
Eigengesetzlichkeit sozialer Strukturen auf deutlichen Widerspruch stof3en.

Die Vorstellung einer priferenzgesteuerten und formal freien Partnerwahl stellt
jedoch offenkundig eine unangemessene Anwendung gegenwirtiger Beziehungsmo-
di und Partnerschaftsideale auf vergangene Epochen dar.

Partnerwahl und soziale Gelegenheitsstrukturen

Soziobiologie und evolutionire Psychologie fokussieren bei der Analyse von Part-
nerwahlprozessen in aller Regel auf Determinanten wechselseitiger Attraktion. Sie
haben hierbei eine breite Vielfalt von Aspekten im Rahmen empirischer Studien in
den Blick genommen, angefangen von der physischen Attraktivitit, tber die Ex-
winschtheit spezifischer Personlichkeitseigenschaften bis hin zum Stellenwert so-
zialer und 6konomischer Ressourcen (Grammer 1998: 169ff.; Franzen/Hartmann
2001; Buss u.a. 2001). Die breite empirische Orientierung korrespondiert hierbei
jedoch nicht mit einer auch theoretisch umfassenden Betrachtungsperspektive.
Evolutionire Ansitze analysieren Vorginge der Partnerwahl innerhalb eines Erkla-
rungsmodells, dass lediglich Einzelsegmente des komplexen Prozesses beleuchtet,
an dessen Ende aus zwei einzelnen Akteuren ein (Liebes-)Paar geworden ist. Aus-
gangspunkt empirischer Studien sind in aller Regel gegebene Interaktionsbeziehun-
gen, innerhalb derer wechselseitige Attraktionsprozesse zwischen Frauen und Min-
nern mit in aller Regel stark austauschtheoretischem Einschlag analysiert werden.
Weitgehend ausgeblendet wird damit ein Vorgingen der Partnerwahl vorausgehen-
der Bereich, der aus soziologischer Perspektive von erheblicher Relevanz ist: Die
Frage, wie es zum Zusammentreffen der potenziellen Partner tberhaupt gekommen
ist, im englischen Sprachraum rhetorisch eingingig mit »who does not meet does
not mate« umschrieben. Die auf den strukturalistischen Uberlegungen von Peter M.
Blau (Blau 1977) basierende und eher unscheinbar anmutende Einsicht, dass Paar-
bildung zunichst einmal Begegnung und Kennenlernen voraussetzt, bleibt nur so
lange banal, bis man sich klar macht, dass die Verkehrskreise, in denen Menschen
sich bewegen, hochgradig vorstrukturiert sind, mithin soziale Verkehrskreise sind.
Vorginge sozialer Interaktion und Kommunikation vollziehen sich nicht in ent-
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sozialisierten und von externen Steuerungsmechanismen befreiten Rdumen. Die auf
theoretischer Ebene lediglich durch die Zahl ungleichgeschlechtlicher Personen —
und somit im globalen Kontext und vor dem Hintergrund lebenszeitlich realisier-
barer Interaktionsakte praktisch uneingeschrinkte — Verfigungsmasse wihlbarer
Partner, weist auf einer pragmatischen Ebene deutliche Einschrinkungen auf. Die
Etablierung intimer Beziehungen, gleichviel ob sie sich als bewusster Suchprozess
oder situativ ergriffene Gelegenheit darstellt, vollzieht sich an konkreten Orten und
Plitzen und unter spezifischen sozialen und kulturellen Restriktionen. Hierbei kann
nur bedingt unterstellt werden, dass soziale Verkehrskreise intentional ausgewihlt
werden, ihr Zugang unterliegt vielmehr oftmals genauen Regeln oder die Orte
weisen spezifische Tendenzen der sozialen SchlieBung auf, gleichgiiltig, ob es sich
hierbei um horrende Mitgliedsbeitrige elitirer Golfclubs, den zertifikatebasierten
Zugang zu Institutionen hoherer Bildung oder schlicht um private Netzwerkstruk-
turen handelt. Die Tatsache, dass die Individuen nur unter einer numerisch aul3et-
ordentlich statk begrenzten und keinesfalls reprisentativen Auswahl an Partnern
wihlen kénnen, wird in soziobiologischen Abhandlungen in aller Regel ausgeklam-
mert. Im Wechselspiel von Gelegenheits- und Priferenzstrukturen scheint hier
offenkundig die Uberzeugung vorzuherrschen, dass die einmal unterstellte, letzt-
liche Wahlentscheidung fiir oder gegen einen Beziehungspartner ungleich bedeut-
samer ist als die Frage, welche Personen auf dem Partnerschaftsmarkt tberhaupt
zur Verfiigung stehen. Untbersehbar bleibt jedoch, dass sozialstrukturelle Gelegen-
heiten in relevanten Bereichen alternative Interpretationen empirischer Befunde zu-
lassen. So zeigt sich etwa, dass die bei Soziobiologen prominente Erkenntnis einer
Tendenz zur statusbezogenen Abwirtsheirat von Minnern oft »strukturell erzwun-
gen« (Klein/Lengeter 2001: 269) wurde.

Im Sinne der hier geduBerten kritischen Einwinde erscheint es angemessener,
von Paarbildung als von Partnerwahl zu sprechen und so den prozessualen und
mehrdimensionalen Charakter dieses Vorgangs zu betonen, anstatt ihn bereits
sprachlich auf eine individuelle Wahlentscheidung zuzuspitzen.

(Romantische) Liebe

Die besondere Relevanz partnerschaftlicher Liebe sowohl hinsichtlich des Prozesses
der Partnerwahl als auch der Qualitit und Stabilitit intimer Beziehungen wird weder
in den Natur-, noch in den Kultur- oder Sozialwissenschaften in Abrede gestellt.
Dieser auf den ersten Blick verbindende Charakter der Liebe offenbart jedoch
spitestens bei der begrifflichen Bestimmung in den einzelnen Disziplinen erheb-
liche Divergenzen. Soziologen begegnen dem Begriff mit auBerordentlicher Reser-
viertheit, oftmals werden durchaus ernsthafte Zweifel daran geduBlert, ob »Liebe«
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fir einen wissenschaftlichen Diskurs eigentlich ein geeigneter Begriff sei (vgl.
Corsten 1993: 12). Noch hiufiger erschopft sich die Rolle der Liebe darin, als Stich-
wortin Einleitungstexten und Publikationstiteln aufzuscheinen, um dann weiterfiih-
rend mehr oder minder hintergriindig von theoretischen Konzepten der Partner-
wahl abgel6st zu werden (z.B. Grammer 1998; Klein 2001). Im Rahmen evolutioni-
rer Ansitze scheint die Verwendung von Liebe als Begriff allerdings von einer
geringeren Skepsis begleitet zu sein. Insbesondere im Bereich psychologischer
Analysen wird der Ausdruck hiufig verwendet und ist zu einem zentralen Element
der Analyse partnerschaftlicher Bezichungen avanciert (vgl. Sternberg/Batnes
1988). Die nachfolgende Diskussion kann sich deshalb dem ohne Zweifel proble-
matischen Versuch enthalten, eine eigenstindige Begriffsbestimmung vorzunehmen
und stattdessen eine kritische Auseinandersetzung mit evolutioniren Liebeskonzep-
ten fithren. Zwar fehlt auch hier in der Regel eine klare definitorische Abgrenzung,
allerdings wird Liebe im Hinblick auf ihren evolutioniren Adaptionswert klar
bestimmt. Sie stellt sich hier als eine Selektionsprozessen unterworfene Erscheinung
mit funktionalem Charakter im Hinblick auf die Maximierung der reproduktiven
Fitness dar. David M. Buss charakterisiert die Rolle der Liebe hierbei folgender-
mafen:

»Mochte man also den Bindungswillen korrekt einschitzen, muss man nach Hinweisen suchen, die
signalisieren, ob der Mann auch in Zukunft treu bleiben und seine Ressourcen nicht irgendwann
anderweitig einsetzen wird. Die Liebe ist dabei vielleicht der wichtigste Hinweis auf den tatséch-
lichen Bindungswillen.« (Buss 2004: 174)

Stellt Liebe folglich die Summe aller Hinweise dar, die im Prozess der Paarbildung
und im Partnerschaftsverlauf den dauerhaften Bindungswillen signalisieren? Ist
Liebe gewissermaBen eine kognitiv-emotionale Versicherungspolice gegen Téu-
schung, Trennung und Scheidung und stellte insofern fir Vorfahren, die Zeichen
der Liebe richtig zu deuten wussten, einen adaptiven Vorteil dar? Von einem sozial-
wissenschaftlichen Standpunkt aus kann die hier formulierte »Biologie der Liebe«
nur eingeschrinkt tberzeugen. Kritisch ist hierbei insbesondere die These zu wer-
ten, Liebe sei ein Signal fir die Bindungswilligkeit, oder pointiert formuliert: die
Liebe sei ein Bindemittel fiir Bezichungen. Buss hat mit dieser Position ohne Zwei-
fel eine mehrheitsfihige Meinung formuliert. Studien aller Fachdisziplinen zeigen,
dass Liebe hinsichtlich der erwiinschten Partnerschafts- bzw. Beziehungseigenschat-
ten regelmilig einen Spitzenplatz einnimmt (Buss w.a. 1990). Unstrittig ist auch,
dass der normative Komplex der romantischen Liebe in den vergangenen Jahrzehn-
ten deutlich an Relevanz gewonnen hat, was sich vor allem am gesteigerten Stellen-
wert von Liebe ablesen lisst (Buss uw.a. 2001). Grundsitzlich ist jedoch kritisch zu
diskutieren, ob diese Entwicklungen im Sinne einer Steigerung des funktionalen
Charakters der Liebe zu interpretieren sind oder nicht ganz im Gegenteil e¢her ge-
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genteilige Effekte induzieren. Wie vorhergehend deutlich gemacht wurde, war es
historisch gesehen keineswegs immer die Liebe, welche Paare zusammenfithrte und
aneinander band. Als kulturelle Errungenschaft scheint die Liebe allerdings ein
auBerordentlich fragiles Band zu sein. Im Vergleich mit den rational-6konomischen
Bindemitteln der vorindustriellen Zeit (Hof, Grund, Mitgift usw.) stellt die Liebe
jedenfalls ein Element der Partnerbindung dar, das als flichtig und tendenziell
bedroht gelten kann (Bellah u.a. 1987: 119ff.).

Ohne Zweifel ist die Liebe die derzeit normativ unhinterfragte Voraussetzung
fir partnerschaftliche Beziehungen. Ihre emotionale Basis schafft jedoch ein weit-
aus weniger solides Fundament als 6konomische Zwinge und normative Verpflich-
tungen. Die romantische Liebe stellt neben vielen anderen Verinderungstendenzen
der vergangenen 50 Jahre einen gewichtigen Erkldrungskomplex fir die zunehmen-
de Instabilitit von Zweierbezichungen dar. Die Liebe hat im Hinblick auf die
Paarbildung und auch auf die Dauerhaftigkeit der Paarbeziechung also eine durchaus
paradoxe Wirkung. Sie fungiert nicht nur als Binde-, sondern zugleich auch als
Losemittel intimer Beziehungen, indem sie im historischen Verlauf weniger »roman-
tische, dafiir jedoch bestindigere Instanzen der Beziehungsstiftung abgeldst hat.

Fazit

Biologische Ansitze zur Erklirung menschlichen Verhaltens haben ihren Einfluss-
bereich im Vetlaufe der vergangenen drei Jahrzehnte erheblich ausweiten kénnen.
Dies gilt gleichermal3en fir den wissenschaftlichen wie fiir den 6ffentlichen Diskurs
(Hemminger 1983: 8t.). Etheblich zur Etablierung soziobiologischen Gedankenguts
hat hierbei bezeichnenderweise der kritische Austausch mit den Sozial- und Geistes-
wissenschaften beigetragen, der zu einer Adaption des soziobiologischen Theotie-
programms an verschiedene Erklirungsprobleme sowie zur Revision Ubersteigerter
Einflusspotenziale des Genoms gefithrt hat. Hierbei hat sich die Soziobiologie
»zweiter Generation« insbesondere von der Vorstellung einer unmittelbaren Deter-
minierung des Verhaltens durch genetische Programme entfernt, wie sie in sozio-
biologischen Abhandlungen ilterer Natur vorherrschend waren (Richter 2005:
530ft.). Das Verhiltnis zwischen Soziologie und Soziobiologie weist gegentiber den
geschilderten Adaptionsprozessen jedoch erstaunliche Beharrungstendenzen auf.
Nach wie vor scheint sich an zwei Umstinden wenig gedndert zu haben: einerseits
an einer grundlegenden Tendenz zur »unfriendly reception of sociobiology by
sociologists« (Sanderson o.].) und andererseits an weiterhin mit erheblichem Selbst-
bewusstsein vorgetragenen Alleinvertretungsanspriichen von Seiten fithrender
Soziobiologen. So zeigt etwa die AuBerung Edward O. Wilsons, dass »die Sozial-
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theorie keine wirkliche Theorie ist« (Wilson 1998: 253), wie wenig sich an den impe-
rialistischen Ansprichen verindert hat; Tendenzen, die Max Preglau auch fiir die
neuere Biologie im allgemeinen konstatiert (Preglau 2003: 3361f.). Es erscheint des-
halb wenig zielfiihrend, an dieser Stelle die gleichfalls imperialistische Frage aufzu-
werfen, ob der Prozess der Paarbildung letztlich ein biologisch oder sozial determi-
nierter Vorgang ist. Es sollte jedoch deutlich geworden sein, dass im Hinblick auf
die monotheoretische Erklirung menschlicher Partnerwahl durch die Soziobiologie
durchaus Skepsis angebrachtist. Vertreter einer evolutioniren Perspektive opetieren
hiufig mit geldufigen Begriffen ohne austreichend zu reflektieren, dass Worte wie
beispielsweise »Liebe« erst historisch und kulturell mit Sinn gefiillt werden missen.
Zudem werden oft funktionale Zusammenhinge zwischen Systemen postuliert, die
bei niherer Betrachtung durchaus gegenldufige Verhaltenstendenzen zeigen, etwa
den Systemen von Partnerwahl und Partnerschaft sowie Reproduktion. Zu wenig
reflektiert wird auch das Verhiltnis zwischen natirlicher und kultureller Evolution,
das unter den Bedingungen modernisierter Gesellschaften zunehmend Paradoxien
erzeugt, welche angemessen theoretisch berticksichtigt werden missen. So stellt sich
aus evolutionsbiologischer Sicht das Ziel, die eigenen Gene moglichst effektiv zu
verbreiten, das heil3t, unmittelbar méglichst viele eigene Nachkommen zu erzeugen
und mittelbar die Fortpflanzungschancen dieser Nachkommen durch die Sicherstel-
lung von Ressourcen zu maximieren. Nun scheint es eine Paradoxie der sozialstruk-
turellen Entwicklung zu sein, dass die Verwirklichung beider Aspekte zunehmend in
Widerspruch zueinander gerit. Wihrend auf der eine Seite bis weit in das Industtie-
zeitalter hinein eine steigende Kinderzahl oftmals auch mit materiellen Vorteilen
verbunden war und insofern den sozialen Status der Familie verbesserte, wird
Kinderreichtum gegenwirtig offenkundig eher zu einem Problem im Hinblick auf
den Zugang zu gesellschaftlich erwiinschten Ressourcen (Hradil 2004: 225f.). Diese
Befunde sprechen nicht grundsitzlich gegen soziobiologische Annahmen, sie lassen
sich vermutlich sogar theoretisch in das Konzept integrieren (Voland 1992; ders.
2000: 16£f.). Sie erinnern aber besonders eindricklich daran, dass sich neben der
biologischen auch eine sozialkulturelle Evolution vollzieht, welche hinsichtlich ihrer
Verlaufsgeschwindigkeit ein Vielfaches an Dynamik aufweist. Eine Interpretation
der biologischen Funktionen bleibt deshalb ohne eine kulturelle Einbindung wenig
erkldrungskriftic und letztlich inhaltsleer. Dies gilt auch fiir Kernthemen evolutio-
narer Ansitze, wie Liebe und Partnerwahl. In erster Linie scheint es theotretischer
Ansitze zu bedurfen, die in der Lage sind, die bislang in aller Regel antagonistisch
verwendeten Erkenntnisse aus Soziobiologie und Soziologie sinnvoll zu integrieren.
Ein notwendiger erster Schritt hierfir ist die Loslésung von den bislang formulier-
ten Alleinvertretungsanspriichen, welche den Fokus nahezu ausschlieSlich auf
Unterschiede gerichtet haben und den Blick fiir die durchaus vorhandenen Gemein-
samkeiten verstellt haben.
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