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Legitime Universalitit durch Partikularisierung?
Die gesellschaftlichen Grundlagen interpersonalen
Vertrauens

Jorg Liidicke und Martin Diewald

Einleitung

Unterschiede in Lebensqualitit und Wohlfahrt zwischen verschiedenen Nationen
werden in der Regel auf der Ebene von 6konomischen Indikatoren wie Einkommen
oder dem Bruttoinlandsprodukt betrachtet. Auch der Bildung als wichtigem »Roh-
stoff« der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung wird zunehmend
Aufmerksamkeit gezollt, wie nicht zuletzt die Pisa-Untersuchungen deutlich ma-
chen. Unter dem Begriff des »Sozialkapitals« ist in den letzten Jahren nun zunch-
mend auch die Qualitit der informellen sozialen Beziehungen als wichtiger weiterer
Faktor in den Blickpunkt gertickt. Zum einen soll Sozialkapital fiir die gese/lschaftliche
Entwicklung bedeutsam sein, also das 6konomische Wachstum oder die demokra-
tische Entwicklung beférdern, zum anderen fir die individuelle Wohlfahrt, indem es
alternativ oder komplementir zu anderen individuellen (Geld, Bildung, Position)
und gesellschaftlichen — etwa infrastrukturellen — Ressourcen die Verfolgung ver-
schiedener Lebensziele erleichtert. Damit wird Sozialkapital ebenso wie Einkom-
men und Bildung auch zu einer wichtigen Komponente der Ungleichheitsstruktur
einer Gesellschaft.

Nach James Coleman (1991) handelt es sich bei sozialem Kapital um eine Res-
source, die durch effiziente soziale Organisation entsteht. Der Begriff der effizien-
ten sozialen Organisation umfasst zum einen kollektiv gebildete soziale Strukturen,
deren einzelne Teile »gut« aufeinander abgestimmt sind und zweitens die von dieser
effizienten Organisation profitierenden individuellen Akteure. Der Fokus unseres
Ansatzes witd vor allem auf der individuellen Seite des sozialen Kapitals liegen. Da-
bei gehen wir von bestimmten Bedurfnissen, Motiven und Handlungszielen eines
Individuums aus, zu deren Erreichen das soziale Kapital einer jeweiligen Person
hilfreich sein kann. Insofern lisst sich auch erst von sozialen Beziehungen als sozia-
les Kapital sprechen, wenn diese Bezichungen eine Ressource in einer bestimmten
Hinsicht darstellen miissen, um tberhaupt erst als Kapital beschrieben werden zu
koénnen. Eine Beziehung, die nicht eine bestimmte Ressource bereitstellt — entweder
durch Eigenschaften der Bezichung selbst oder aber vermittelt tber die Person, zu
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der die Beziehung unterhalten wird — ist eben »nur« eine Beziehung und stellt noch
kein Kapital dar.

Eine bedeutsame Form von Sozialkapital bildet Vertrauen (vgl. Coleman 1991;
Endress 2002). Dabei geht es einerseits um personenbezogenes Vertrauen, anderer-
seits um das Vertrauen in staatliche und gesellschaftliche Institutionen. Wir be-
schrinken uns in unserem Beitrag auf das interpersonale Vertrauen, genauer auf
generalisiertes interpersonales Vertrauen, also auf eine, die engen Beziechungen von
Personen transzendierende Form des Vertrauens. Es handelt sich damit um das
Vertrauen, welches in Beziehungen eingelagert ist, deren Ursprung nicht Kontexte
des Altruismus oder generalisierter Reziprozitit sind, sondern eher in Kontexten
aufgeschobener oder direkter Reziprozitit von Bedeutung sind. Es existiert inso-
fern, als Beziechungs- und Umwelterfahrungen Kooperationsverhalten auch auf3er-
halb des vergleichsweise kontrollierten Bereichs direkter Beziechungen erméglichen.
Diese Form des Vertrauens istin zweifacher Weise von Bedeutung. Erstens in indi-
vidueller Hinsicht: Generalisiertes Vertrauen steigert das personliche Wohlbefinden
(Diewald/Ludicke 2007) und etleichtert das allgemeine Kooperationsverhalten.
Zweitens in gesellschaftlicher Hinsicht: Interpersonales Vertrauen stellt eine Kom-
ponente der sozialen Ordnung dar (Luhmann 1989; Putnam 2000).

Welches sind aber nun die Determinanten generalisierten Vertrauens? Wie an-
dere Formen des sozialen Kapitals auch, so ist auch Vertrauen in die gesellschaft-
liche Struktur sozialer Ungleichheit eingebettet. Im Allgemeinen nimmt das (indivi-
duell gemessene) Vertrauen mit hoherem Bildungsgrad und héherem Einkommen
zu (vgl. Diewald/Ludicke 2007). Diese Ergebnisse basieren allerdings meist auf Ein-
zeluntersuchungen im Kontext westlicher Gesellschaften und sie lassen keine Riick-
schlisse zu hinsichtlich der makrosozialen Bedingungen von Vertrauen. Der vorliegende
Beitrag dient der Klirung von Bedingungen interpersonalen Vertrauens auf der
gesellschaftlichen Makroebene. Dabei sollen im Einzelnen zwei Fragen geklirt
werden. Erstens: Welche gesellschaftlichen Kontextbedingungen beeinflussen das
Ausmal an interpersonalem Vertrauen? Und zweitens: Inwiefern kann der Zusam-
menhang zwischen der sozialen Ungleichheit und dem individuellen Vertrauen als
abhingig von den gesellschaftlichen Kontextbedingungen erachtet werden? Um
diesen Fragen nachzugehen haben wir einen internationalen Vergleich von 25 Lin-
dern durchgefiihrt. Dabei haben wir die Ebene des Individuums und die Ebene der
Gesellschaft in Form von Mehrebenenregressionen systematisch miteinander ver-
knupft. Als gesellschaftliche Determinanten des Vertrauens betrachten wir den all-
gemeinen Wohlstand eines Landes, das Ausmal3 an sozialer Ungleichheit sowie das
Ausmal an sozialstaatlichen Ausgaben. Damit sind wichtige Dimensionen der ge-
sellschaftlichen Modernisierung sowie der Differenzierung abgedeckt.
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Daten, Operationalisierungen, Methoden

Die Datengrundlage fiir die folgenden empirischen Analysen stellt das Modul des
International Social Survey Programme zu sozialen Netzwerken von 2001 dar. Zum The-
menschwerpunkt »Social Relations and Support Systems« wurden in 29 Lindern
reprisentative Befragungen durchgefiihrt. Aufgrund von Unstimmigkeiten in den
Daten wurden fiir die vorliegenden Analysen funf Linder ausgeschlossen (Nord-
Irland, Philippinen, der arabische Teil Israels, Zypern und Siidafrika). Da Ost- und
Westdeutschland als getrennte Linder behandelt werden, stehen fiir die Analysen25
Linder zur Verfigung. Neben den entsprechenden Angaben zum interpersonalen
Vertrauen stehen Zusatzinformationen wie zum Beispiel Einkommen, Bildung,
Religiositit sowie standarddemographische Angaben zur Verfiigung,.

Fir die Messung generalisierten Vertranens wurden zwei Items zu einer Skala zu-
sammengefasst (Cronbach’s Alpha = 0,53). Die Befragten hatten die Moglichkeit,
ihre Zustimmung oder Ablehnung zu folgenden Aussagen auf einer finfstufigen
Skala (»Agree strongly« bis »Disagree strongly«) auszudriicken: (1) »There are only a
few people I can trust completely«, und (2) »If you are not careful, other people will
take advantage of you«. Die Ablehnung dieser Stellungnahmen wird als Ausdruck
von Vertrauen gewertet. Die Skala reichtinsofern von eins bis fiinf und je héher der
Wert, desto héher das Vertrauen. Zur Messung des dkonomischen Kapitals wurde das
Haushaltsidquivalenzeinkommen herangezogen. Dazu wurde von der gesamten Ein-
kommensverteilung am oberen Ende ein Prozent abgeschnitten (zur Vermeidung
von Austeiflereffekten), dann durch die Quadratwurzel der Anzahl der Haushalts-
mitglieder geteilt und schlieBlich innerhalb der einzelnen Linder z-standardisiert,
um ecine einheitliche Skala zu ethalten. Zur Erfassung des &u/turellen Kapitals wurde
als Indikator der Bildungsgrad herangezogen. Gemessen wurde die Verweildauer in
Jahren im jeweiligen Bildungssystem. Als Kontrollvariablen beriicksichtigen wir
neben dem Alter und dem Geschlecht auch, ob sich Kinder unter 18 Jahren im
Haushalt befinden, ob die Zielperson in einer Partnerschaft lebt sowie die Haus-
haltsgréBe. Zudem kontrollieren wir fiir Erwerbstitigkeit (erwerbstitig vs. nicht
erwerbstitig) die Dauer der Ansissigkeit am Wohnort (um durch raumliche Mobili-
tit hervorgerufene Effekte zu kontrollieren) sowie fiir das Ausmal an individueller
Religiositit (gemessen tber die Hiufigkeit des Besuchs religiéser Veranstaltungen).

Fir deskriptive Analysen unterscheiden wir zwischen skandinavischen Wohl-
fahrtsstaaten (Norwegen, Didnemark, Finnland), liberalen Wohlfahrtsstaaten (Gro3-
britannien, Australien, USA, Neuseeland, Kanada), konservativen Wohlfahrtsstaaten
(Westdeutschland, Osterreich, Schweiz, Frankreich), europiischen Mittelmeerlin-
dern (Italien, Spanien), postsozialistischen Transformationslindern (Ostdeutsch-
land, Ungarn, Tschechien, Slowenien, Polen, Russland, Lettland), Lateinamerika
(Chile, Brasilien) sowie ohne Gruppierung Israel und Japan.
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Fir die multivariaten Modelle wurden nicht diese Landergruppen einbezogen, son-
dern folgende drei Indikatoren als Einzelmerkmale: Der geselischaftliche Woblstand
wurde gemessen Uber den Mittelwert des pro Kopf berechneten Bruttoinlandspro-
dukts in den letzten finf Jahren vor der Befragung.! Die soziale Ungleichbeit wurde et-
fasst durch einen landesspezifischen Gini-Index der Haushaltseinkommen.? Die
sozialstaatlichen Ausgaben wurden relativ zum generellen Wohlstand beriicksichtigt,
das heil3t als prozentualer Anteil am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf.

In der folgenden Analyse sollen zwei Ebenen systematisch miteinander ver-
knupft werden: die Mikroebene von Personen sowie die Makroebene von auf Lin-
derebene gemessenen tberindividuellen Eigenschaften. Fir die methodische Um-
setzung bedeutet dies die Verwendung von Mehrebenenmodellen. Da unsere ab-
hingigen Variablen kontinuietliches Skalenniveau aufweisen, haben wir lineare
Zwei-Ebenen-Modelle berechnet. Zur Analyse von linderspezifischen Einfliissen
auf den Zusammenhang zwischen 6konomischem/kulturellem Kapital und Vertrauen
haben wir zudem Cross-Level-Interaktionseffekte berechnet.?

1 Die Angaben entstammen dem Inzernational Monetary Fund, siehe: http:/ /www.imf.org/ external/
pubs/ft/weo/2001/01/data/index.htm (12.07.07).

2 Angaben aus: United Nations (2006), Human Development Report, in: http:/ /hdr.undp.org/ (12.07.07).

3 Zur Theorie von Mehrebenenmodellen siche Engel (1998) und Hox (2002).
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Abbildung 1: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in US-Dollar (2001), Mittelwerte der Jahre 1997 bis 2001
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Ergebnisse

Die deutlichsten Linderunterschiede (vgl. Abb. 1-3) zeigen sich in Bezug auf den
wirtschaftlichen Wohlstand (Coefficient of Relative Vatiation = 0,62),% wobei die
funf reichsten Linder vier unterschiedlichen Wohlfahrtsstaatsregimes angehoren.
Linder mit einem Bruttoinlandsprodukt von tiber 30 Tausend US-Dollar jihtlich
pro Kopf sind Norwegen, Dinemark, die USA, die Schweiz und Japan. Die mit Ab-
stand geringste Wirtschaftskraft besitzen die Transformationslinder (Ostdeutsch-
land, Tschechien, Ungarn, Slowenien, Polen, Russland und Lettland) sowie die
lateinamerikanischen Linder (Chile und Brasilien). Wihrend Ostdeutschland mit
knapp 15.000 US-Dollar und Slowenien mit rund 10.000 US-Dollar die Liste der
Transformationslinder anfithren, kommen die tbrigen Linder nicht dber einen
Wert von 5.000 US-Dollar hinaus. Ahnlich verhilt es sich in Chile (rund 5.000 $)
und Brasilien (unter 5.000 $). Deutlich schwicher ausgeprigt sind die Linderunter-
schiede hinsichtlich der Einkommensungleichheit (Coefficient of Relative Varia-
tion = 0,26). Bis auf drei Ausnahmen befinden sich alle Linder innerhalb eines
Ranges von rund 0,25 (Didnemark, Lettland) und 0,36 (GroBbritannien, Japan). Sehr
hohe Ungleichheit herrscht in so unterschiedlichen Lindern wie den beiden latein-
amerikanischen Staaten Chile (0,57) und Brasilien (0,59) sowie den Vereinigten
Staaten (0,47). Wiederum etwas stirker ausgeprigt sind die Linderunterschiede hin-
sichtlich der relativen Wohlfahrtsausgaben (Coefficient of Relative Variation =
0,32). Die beiden Linder mit den héchsten Sozialstaatsausgaben, gemessen am
Bruttoinlandsprodukt, sind Dianemark (33%) und Finnland (32%). Norwegen hat
mit 24 Prozent in dieser Hinsicht schon einen deutlich geringeren Wert aufzu-
weisen, der cher denjenigen der konservativen Wohlfahrtsstaaten dhnelt, gefolgt
von den Mittelmeeranrainern Italien und Spanien und, auf vergleichbarem Niveau,
den postsozialistischen Transformationslindern. Deutlich weniger geben die libera-
len Wohlfahrtsstaaten aus. Allerdings weisen die Transformationslinder eine hohe
interne Varianz auf. Das Land mit den geringsten Ausgaben innerhalb dieser Grup-
pe stellt Tschechien mit 12,5 Prozent dar. Dies ist nur unwesentlich mehr als die
Ausgaben von Chile mit 11 Prozent. Eine extrem geringe Sozialstaatsquote hat
Brasilien mit rund 4 Prozent.

Wir wenden uns nun der Frage nach den Determinanten von Vertrauen zu. Auf
deskriptiver Ebene ist zu erkennen, dass das Vertrauen in den nordischen, liberalen
sowie den konservativen Wohlfahrtsstaaten insgesamt leicht tiber dem der Mittel-
meeranrainer sowie den Transformationslindern und Lateinamerika liegt (vgl.

4 Berechnung des relativen Variationskoeffizienten mit: Wessa, Patrick (20006), Free Statistics Software,
Office for Research Development and Education, Version 1.1.18 (http:/ / www.wessa.net/).
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Abb. 4). Die mit dem »Intercept only«-Modell geschitzten Vatrianzkomponenten®,
die den Anteil der durch die Lindergruppierung erklirten Varianz am Vertrauen an-
zeigen, weisen Werte von 89 (0,699) und 11 Prozent (0,084) auf. Das heil3t, 11 Pro-
zent der Varianz des generalisierten Vertrauens sind auf die Linderunterschiede
zuriickzufithren, 89 Prozent der Varianz hingegen sind auf Unterschiede innerhalb
der einzelnen Linder zurickzufiihren. Die daran anschlieBende Frage ist nun, wie
viel dieser internationalen Varianz wir durch die Beriicksichtigung unserer Makro-
Variablen aufkliren konnen. In Tabelle 1, Modelle 1-3, ist zu sehen, dass sowohl
der gesellschaftliche Wohlstand als auch die erbrachten wohlfahrtsstaatlichen Leis-
tungen einen positiven Einfluss auf das Niveau des Vertrauens in den jeweiligen
Lindern haben, wihrend die soziale Ungleichheit innerhalb der Linder sich in Be-
zug auf das vorherrschende Vertrauen negativ bemerkbar macht. Die stirkste Vari-
anzaufklirung erreicht das Bruttoinlandsprodukt. Allein diese Variable vermag
37 Prozent der internationalen Varianz im Vertrauen aufzukliren. 20 Prozent dieser
Varianz kénnen durch die soziale Ungleichheit erklirt werden, rund 17 Prozent
durch die Sozialstaatsquote. Freilich lassen sich diese Werte nicht addieren, da die
Trennschirfe dieser Makrovariablen nicht eindeutig ist und sie partiell auch Glei-
ches erfassen durften.®

Wir wollen uns nun der Frage zuwenden, ob der kumulative Zusammenhang
zwischen dem 6konomischen sowie dem kulturellen Kapital einerseits und dem
Vertrauen andererseits” generell zu finden ist oder durch Lindermerkmale mo-
deriert, das heit durch bestimmte Merkmale cher verstirkt oder abgeschwicht
wird. Um diese Frage beantworten zu kénnen, haben wir Cross-Level-Interaktions-
effekte zwischen unseren Makrovariablen einerseits und den Variablen Bildung und
Einkommen andererseits geschitzt. Ein solcher ebeneniibergreifender Interaktions-
effekt basiert auf einer Schitzung des Einflusses der jeweiligen Makrovariablen auf
den Zusammenhang zwischen jeweils Bildung und Vertrauen sowie Einkommen und
Vertrauen. Es wird also, wenn man so will, fiir jedes Land ein bestimmter Effekt ge-
schitzt und dieser Effekt selbst wird als abhingige Variable mit den Makrovariablen
als unabhingigen Variablen modelliert. Um dies zu veranschaulichen, haben wir
einen solchen Interaktionseffekt einmal versucht »zu Full« zu modellieren, und zwar
fir das generalisierte Vertrauen hinsichtlich der Interaktion von Bildung und gesell-
schaftlichem Wohlstand. Die Frage ist also: Hingt der allgemeine Wohlstand mit

5 »intraclass correlation coefficients«, vgl. Hox (2002: 144t.).

6 Schitzt man diese Level 2-Effekte simultan in einem Modell, erhilt man eine Varianzaufklirung von
rund 52 Prozent, allerdings ist der Effekt fiir Sozialstaatsausgaben nicht mehr signifikant. Aufgrund
des zum Teil unklaren Zusammenhangs zwischen den Makrovariablen und der durch die in relativ
wenigen Fillen (25) aggregierten Daten per se hohen Korrelationen, haben wir uns fiir eine Bewer-
tung der Effekte aufgrund einzelner Modellschitzungen entschieden.

7 In'Tabelle 1 ist zu schen, dass sich dieser Zusammenhang tiber die Linder hinweg replizieren lasst.
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dem positiven Effekt zusammen, den Bildung auf Vertrauen hat? Wir haben fir
jedes Land eine Regtression berechnet mit Vertrauen als abhingige Variable und —
neben allen anderen Individualebenenvariablen — Bildung als zentraler unabhingiger
Variable. Wir haben dann den landesspezifischen Regressionskoeffizienten zumlan-
desspezifischen Bruttoinlandsprodukt in Bezichung gesetzt. In Abbildung 5 sicht
man, dass hier ein starker Zusammenhang besteht (r = 0,62). Je hoher der allge-
meine gesellschaftliche Wohlstand, desto enger ist der Zusammenhang zwischen
kulturellem Kapital und Vertrauen. Diese Art von Zusammenhang haben wir nun
systematisch in Bezug auf Bildung und Einkommen sowie den tbrigen Makro-
eigenschaften mit Hilfe unserer Mehrebenenmodelle gepriift. Die Ergebnisse finden
sich in den Modellen 4—6 von Tabelle 1 wieder.

Anhand der Modelle 4 und 5 in Tabelle 1 ist zu erkennen, dass sich in Bezugauf
das Ausmal der sozialen Ungleichheit kein Interaktionseffekt zeigt. Hingegen be-
sitzt der allgemeine Wohlstand einen ungleichheitsverstirkenden Effekt: Je hoher
das Bruttoinlandsprodukt, desto enger ist der Zusammenhang zwischen: erstens der
Bildung einer Person und dem generalisierten Vertrauen, und zweitens zwischen
dem Einkommen einer Person und ihrem Vertrauen. Die Interpretation der Effekt-
stirke (vgl. Hox 2002: 17f.) sei kurz am Beispiel des Einkommenseffektes demon-
striert: Pro Eintausend US-Dollar im Bruttoinlandsprodukt der Linder steigt der
Effekt, den Einkommen auf das Vertrauen hat, um 0,002 Einheiten an. Da das
Bruttoinlandsprodukt eine Spannweite von 33,616 besitzt, betrigt die vorhergesagte
Differenz zwischen dem Land, in dem der Einkommenseffekt am schwichsten ist
und dem Land, in dem der Einkommenseffekt am starksten ist, 33,616 x 0,002 =
0,067, so dass der Einkommenseffekt insgesamt zwischen ungefihr 0,04 und 0,11
rangiert — in positiver Abhingigkeit vom Bruttoinlandsprodukt. Da die Einkom-
mensvariable standardisiert ist, betrigt eine Einheit genau eine Standardabweichung,
Das heil3t, in dem Land mit dem stitksten Zusammenhang zwischen Einkommen
und Vertrauen nimmt das Vertrauen pro Standardabweichung im Einkommen um
0,11 Einheiten zu, was ungefihr einem Achtel Standardabweichung beim Vertrauen
entspricht. Die Vermutung, dass die Sozialstaatsausgaben den Zusammenhang von
Bildung und Einkommen einerseits und generalisiertem Vertrauen andererseits eher
didmpfen, ldsst sich nicht bestitigen. Im Gegenteil, auch hier ist ein ungleichheits-
verstirkender Effekt in Bezug auf Bildung festzustellen.?

8 Fiir weitergehende Analysen, insbesondere hinsichtlich weiterer Sozialkapitaldimensionen, vgl.
Liidicke/Diewald 2007.
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M1 M2 M3 M4 M5 Mo
Level 1
Intercept 1,256 2,131 | 1,127 | 1,489 |1,884 |1,381
Kinder <18 im HH (1=ja) |-0,037 |-0,037 |-0,037 |-0,037 |-0,037 |-0,037
Partner (1=ja) 0,015 0,015 [0,015 0,015 0,014 ]0,014
Haushalt (N) 0,014 10,014 0,014 10,012 10,012 0,012
Erwerbstitig (1=ja) -0,003 |-0,003 |-0,003 |-0,005 |-0,006 |-0,006
Wohnhaft am gleichen Ort | -0,001 | -0,001 |-0,001 | 0,000 |0,000 |0,000
Religiositit 0,024 0,024 0,024 0,024 |0,024 | 0,024
Geschlecht (1=Frauen) 0,085 10,085 |0,085 |0,088 |0,087 |0,088
Alter 0,004 0,004 0,004 10,003 |0,003 |0,003
Einkommen 0,039 10,039 10,039 10,003 ]0,046 |0,006
Bildung 0,026 10,026 0,026 0,006 |0,051 |0,002
Level 2 + Cross-Level-
Interaktionseffekete
BIP (pro Kopfin 1.000
USD) 0,017 0,005
Einkommen X BIP 0,002
Bildung X BIP 0,001
Ungleichheit (Gini-Index) 0,017 0,011
Einkommen X Ungleichh. 0,000
Bildung X Ungleichh. -0,001
Sozialstaatsausgaben 0,021 0,006
Einkommen X Sozialst. 0,002
Bildung X Sozialst. 0,001
Varianzgzerlegung
M1 : wIntercept only«-Modell
Level 1 — Varianz 0,699 10,699 10,699 10,699 0,699 0,699
Level 2 — Varianz (Icpt.) 0,084 10,084 10,084 10,084 0,084 |0,084
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M2: M1 + Level 1 Variablen
Level 1 — Viarianz 0,676 10,676 0,676 0,676 |0,676 |0,676
Level 2 — Variang (Iept.) 0,087 10,087 0,087 0,087 {0,087 0,087

M3: M2 + Level 2

Variable(n)

Level 1 — Varianz 0,676 10,676 0,676 0,671 0,671 0,671

Level 2 — Varianz (Icpt.) 0,053 10,067 10,070 |0,075 ]0,069 |0,078
Einkommen (Slope) 0,0001 | 0,0007 | 0,0005
Bildung (Slope) 0,0001 | 0,0003 | 0,0003

N (Level 1): 22.655
N (Level 2): 25

Signifikanzniveans: Level 1: alpha < 0.05; Level 2: alpha < 0.10

Tabelle 2: Zwei-Ebenen-Modelle und Cross-Level-Interaktionseffekte mit generalisiertem 1 er-
trauen als abbangiger 1 ariable

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse lassen sich folgendermallen zusammenfassen. Erstens: Die Unter-
schiede hinsichtlich des Ausmales an generalisiertem interpersonalem Vertrauen
sind im internationalen Vergleich nicht besonders groB3. Lediglich 11 Prozent der
entsprechenden Varianz entfallen auf Unterschiede zwischen den hier betrachteten
25 Lindern. Zweitens: Die Unterschiede zwischen den Lindern lassen sich zu
einem guten Teil durch die Kontextbedingungen des gesellschaftlichen Wohlstands,
der sozialen Ungleichheit sowie der Sozialstaatsausgaben erkliren, wobei das Brutto-
inlandsprodukt den stirksten Pridiktor darstellt. Drittens: Der kumulative Zusam-
menhang zwischen kulturellem und 6konomischem Kapital auf der einen sowie
Vertrauen auf der anderen Seite wird durch die Makrobedingungen moderiert. Ins-
besondere nimmt dieser Zusammenhang bei steigendem Wohlstand zu. Der
Zusammenhang zwischen kulturellem Kapital und Vertrauen nimmt dariiber hinaus
auch bei steigenden Sozialstaatsausgaben zu. Wie lassen sich diese Zusammenhinge
erkliren? Hierzu wollen wir abschlieBend einige Gedanken in Form einer These

zusammenfassen.
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Vor dem Hintergrund konflikttheoretischer Ansitze (Coser 1965; Dahrendorf1969)
lassen sich Interessen an der Aufrechterhaltung bestehender sozialer Ungleichheiten
seitens der »herrschenden« Klasse ausmachen. Modernisierte Gesellschaften stehen
demgegeniiber allerdings unter dem ideologischen Diktat der Meritokratie, welchem
sie vor dem Hintergrund der Legitimierbarkeit der Klassenstruktur unterworfen
sind. Die meritokratische Ideologie postuliert »universal« gliltige Statuszuweisungs-
mechanismen, wie zum Beispiel Bildungsabschliisse, welche die Leistungen (in
Vergangenheit und Zukunft) einer Person zum Ausdruck bringen sollen, und nur
diese Leistung soll entscheidend sein fir die gesellschaftliche Positionierung. Dieser
Sachverhalt ist mit der Formel »legitime Universalitit« gemeint. Eine mdgliche
These wire nun, dass diese Universalitit bestehende Ungleichheiten nicht etwa aus-
zuradieren imstande ist, sondern gerade als Vehikel benutzt wird, bestehende Struk-
turen zu reproduzieren. In Lindern mit zunehmendem Modernisierungsgrad steigt
die Bedeutung — zumindest der herrschenden Ideologie zufolge — der institutionell
formell geregelten Stauszuweisungsmechanismen. Warum ist gerade in diesen
Lindern das Ausmal} an interpersonalem Vertrauen so stark mit dem erreichten Bil-
dungsniveau verkniipft? Moglicherweise weil genau dieser Prozess mit einer zuneh-
menden sozialen SchlieBung auf der Ebene des Sozialkapitals einhergeht und
dadurch gewissermalBlen unterwandert wird. Die legitime Universalitit auf der
Ebene formeller sozialer Beziehungen wire damit flankiert von einer zunehmenden
Partikularisierung auf der Ebene #nformeller sozialer Beziehungen. Diese These be-
darf freilich weiterer Evidenz.
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