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Potentiale für naturnahe Räume in Metropolen 

Auf dem Weg zu einer reflexiven Stadtgesellschaft  

Katja Veil 

Ulrich Beck beschreibt die begriffliche Gegenüberstellung von Natur und Gesell-
schaft als kennzeichnend für den Versuch der Industriegesellschaften sich von der 
Natur zu emanzipieren und diese zu kontrollieren (Beck 1986:9). Nach Beck ist in 
der anbrechenden Risikogesellschaft die zivilisatorische Emanzipation von der Natur 
gescheitert (ebd.). Nach international einflussreichen Berichten ist die soziale Kon-
struktion des emanzipierten Naturverhältnisses ins Wanken geraten (vgl. Club of 
Rome 1972; Brundtland 1987). Die ›Natur‹ bedroht die Zivilisationen durch Verän-
derungen des Weltklimas und Naturkatastrophen. Das ökonomische Wachstum, 
das auf der Nutzung natürlicher Ressourcen beruht, wird als begrenzt dargestellt. 
Das heißt die Natur reagiert nach diesen Darstellungen auf ihre Nutzung, Beck 
nennt dies den »Boomerang Effekt« (Beck 1986). Aus dieser Erkenntnis und vor 
allem der direkten Betroffenheit unerwünschter Umwelteinflüsse, welche nicht den 
herkömmlichen Strukturen sozialer Ungleichheit entspricht, heraus entsteht nach 
Beck die ›Risikogesellschaft‹. Diese wird sich dessen bewusst, dass die Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse einen impliziten Risikogehalt besitzt und versucht diese 
nun ›nachhaltig‹ zu gestalten, um diese Nachwirkungen zu kontrollieren. Zentral für 
die ›Risikogesellschaft‹ ist die Konstruktion eines systemischen Naturverhältnisses 
durch die Reflexion über die Wirkungen zivilisatorischen Handelns in einer lang-
zeitlichen Perspektive. Der zentrale Prozess der Reflexion setzt sich aus zwei Sys-
tembestandteilen zusammen, ›Wissen‹ und ›Kommunikation‹. Dadurch wird die 
Differenz zwischen Natur und Gesellschaft zunehmend aufgegeben und die ›Natur‹ 
zu einem bewussten Teil der Gesellschaft gemacht. Es gibt demnach keinen Kon-
trast von ›Stadt‹ versus ›Natur‹, sondern nur die Gestaltung des zivilisatorischen 
Umgangs mit Ökosystemen in urbanen und ländlichen Räumen. Im Sinne der risi-
kobewussten Gesellschaft geht es darum, die Bewertung von ›Natur‹ zu verändern 
und ihren indirekten Wert, insbesondere im Bezug auf globale Zusammenhänge, zu 
verstehen und bewusst in das Handeln zu integrieren. Die Bewertung von Natur, 
bzw. naturnahen Räumen hängt von der sozialen Konstruktion des Naturverhält-
nisses ab.  
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Gerade die Stadt steht historisch als Sinnbild für die Emanzipation des Menschen 
von der Natur und für einen gesellschaftlich und zivilisatorisch konstruierten Raum. 
Die vom Menschen geschaffenen zivilisierten Räume versprechen Schutz gegenüber 
den Kräften der ›Natur‹ und die Substitution ihrer Regeln mit sozialen Regeln und 
Gesetzmäßigkeiten. Urbaner Raum ist in dieser begrifflichen Fassung nicht Teil von 
Natur, sondern eher ein Gegenpol. Diese gedachte räumliche Ausgrenzung der 
Natur aus dem urbanen Raum spiegelt sich nicht nur in deren soziologischer The-
matisierung, sondern auch in den Naturwissenschaften wieder. Im Raumbezug 
beschäftigt sich diese klassischerweise mit naturnahen Räumen und Lebensräumen. 
Diese haben außer dem metaphorischen ›Großstadtdschungel‹, zumeist wenig Be-
züge zu urbanen Räumen. Das heißt, die Natur- und die Sozialwissenschaften haben 
in dieser klassischen (Raum)aufteilung der Disziplinen wenig interdisziplinäre Ver-
schränkung. Die Gegenüberstellung von Stadtraum und Naturraum im Sinne ist 
zwar abstrakt möglich, aber empirisch nicht sinnvoll. Die Naturwissenschaften 
erforschen im Raum Ökosysteme in Raumausschnitten. Diese Systeme zu erfor-
schen und Zusammenhänge und mögliche Gesetzmäßigkeiten aufzuzeigen, ist das 
Forschungsziel der raumbezogenen Naturwissenschaften. Ökologische Funktions-
zusammenhänge begrenzen sich jedoch nicht an den Rändern der Stadt, sie gehen 
in diese über und werden durch diese überformt. Es gibt keine ökologische Grenze, 
sondern graduelle Übergänge zwischen der natürlichen und zivilisatorischen Prägung 
von Räumen, die Teil eines umfassenden Ökosystems sind und in gegenseitigem 
Bezug stehen. Die Stadt kann durch die zivilisatorische Dominanz nicht wie ein 
natürliches Habitat erforscht werden. Sie ist der Raum der Überschneidung von 
sozialer Konstruktion von Natur und ökologischen Funktionszusammenhängen.  

Ein interdisziplinäres wissenschaftliches Zusammenwirken im urbanen Raum ist 
Ziel und Inhalt des Pilotprojektes »Open Spaces in Megacities«.1 Das Thema des 
Untersuchungsprojektes sind sogenannte naturnahe Freiflächen in wachsenden 
Megacities. Das Untersuchungsgebiet liegt in einem Stadtteil von Recife in Brasilien. 
Das besondere an dem Untersuchungsgebiet ist, dass hier ein Fragment des arten-
reichen Ökosystems »Mata Atlantica« im Stadtgebiet erhalten geblieben ist. Die 
These des Projektes ist, dass diese und andere naturnahe Freiflächen einen ökologi-
schen Wert besitzen. Zugleich stehen Freiflächen unter einem starken zivilisatori-
schen Verwertungsdruck. Daraus ergibt sich ein Spannungsfeld, welches aus verschie-
denen wissenschaftlichen Perspektiven heraus durch unterschiedliche Anforderun-
gen und Bewertungen von Freiflächen dargestellt wird. Wenn es das Ziel der Pla-
nung von Freiflächen ist nachhaltig zu planen, so müssen die unterschiedlichen 
Aspekte der Wertigkeit abgewogen werden, um über die zivilisatorische Verwertung 
oder eben den bewussten Verzicht darauf zu entscheiden. Ein solches »Decision 

—————— 
 1 BMBF Pilotprojekt Open Spaces in Megacities-Potentials for Nature orientated Living, Laufzeit 2005–2007. 
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Support System« soll in dem interdisziplinären Projektverbund entwickelt werden. 
Ein Wert ist eine gesellschaftliche Zuschreibung und damit immer eine Bewertung. 
Das heißt, solche Werte werden gesellschaftlich produziert und sind variabel. In 
dem Teilprojekt ›Urban Management‹ soll die Wertschätzung von naturnahen Frei-
flächen durch Kommunikation gefördert werden (Schubert/Cavalcanti/Veil 2006).  

Der Ansatz der Umweltkommunikation wurde aus dem Konzept der Risikoge-
sellschaft nach Beck abgeleitet (Beck 2006). Durch Umweltkommunikation sollen 
auf einer lokalen Ebene die Raumnutzer ein reflexives Umweltverhältnis entwickeln. 
Dieser Ansatz wurde in einem europäischen Kontext entwickelt und muss bei sei-
ner Übertragung in den brasilianischen Kontext überprüft werden. In dem Untersu-
chungsgebiet entstehen Konflikte mit naturnahen Freiflächen vor allem durch den 
Umgang mit Müll. Außerdem werden Abwässer und Fäkalien in den nahegelegen 
Stausee geleitet, der von den Bewohnern zugleich zur Fischerei und zum Baden 
genutzt wird. Damit gefährden sich die Bewohner direkt selber durch ihr zivilisato-
risches Umweltverhältnis. In einem Workshop mit lokalen Akteuren und Bewoh-
nervertretern im Untersuchungsgebiet des Pilotprojekts wurde dieser Ansatz für 
seine Nützlichkeit zur Lösung der Probleme der Bewohner diskutiert. Es nahmen 
daran circa 20 Vertreter aus den lokalen Schulen, Umweltorganisationen und wis-
senschaftlichen Einrichtungen teil. An zwei Tagen wurden die Probleme im Unter-
suchungsgebiet, die Potentiale von Umweltbildung und Umweltkommunikation, 
sowie Zukunftsperspektiven für das Untersuchungsgebiet diskutiert. Dabei wurde 
deutlich, dass Umweltkommunikation einen zentralen Beitrag zur nachhaltigen 
Entwicklung des Untersuchungsgebietes liefern kann (Schubert/Cavalcanti/Veil 
2006). Es wurde deutlich, dass vor allem der Umgang mit Müll und der Umgang mit 
natürlichen Ressourcen, wie das Fischen im nahegelegen Stausee, Anlass zur Ver-
haltensänderung bietet und hier Potentiale für die Vermeidung von Risiken durch 
Umwelterziehung bestehen. Viele der Umweltprobleme im Untersuchungsgebiet, 
wie die fehlende Abwasserversorgung, sind durch Verhaltensänderung jedoch nicht 
zu erreichen. Ein Teil der Bevölkerung lebt in solch prekären Verhältnissen, dass er 
auf Konsum geschützter Naturgüter nicht verzichten kann. Hier muss die Versor-
gung der Bevölkerung zur Erhöhung der Nachhaltigkeit verbessert werden, was 
bereits auch geplant wird. Deutlich wurde jedoch, dass die Bevölkerung hierbei 
bisher kaum beteiligt wurde und über die geplanten Projekte keine ausreichende 
Kenntnis besitzt. Darüber hinaus wurde deutlich, dass die Bevölkerung durch 
geplante Naturschutzmaßnahmen sich sogar entmündigt sieht, da hierbei beispiels-
weise Siedlungen und Schulen entfernt werden sollen. Dies bedeutet nicht, dass die 
Planungen nicht gerechtfertigt sind, aber es wurde ein deutliches Defizit an Beteili-
gung bei und vor allem an Kommunikation von Naturschutzmassnahmen darge-
stellt. Deswegen wurde im Ergebnis des Workshop ein besonderer Schwerpunkt auf 
den Begriff der »Cidadania« gelegt (ebd.). »Cidadania« bedeutet etwa »Stadtbürger 
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sein«, was mit Rechten und Pflichten einhergeht. Es wurde von den Teilnehmern 
aus Apipucos der Wunsch geäußert, dass Umweltkommunikation den Bürgern als 
eine Plattform dienen müsste, um solche Rechte wie auch Pflichten auszuhandeln. 
Umweltkommunikation kann dazu beitragen wissenschaftliche Erkenntnisse über 
ökologische Zusammenhänge und Umweltrisiken zu kommunizieren und darauf 
Entscheidungen aufzubauen. Die reflexive Konstruktion des Naturverhältnisses 
kann jedoch zu neuen sozialen Ungleichheiten führen, welche soziologisch von 
Interesse sind, vor allem auch im Raumbezug. Denn in einer reflexiven Gesellschaft 
können Wissenschaftler die ›Bewertung‹ von Natur beeinflussen, damit erlangen sie 
eine politische Bedeutung. Eine bürgerorientierte Umweltkommunikation im Sinne 
der »Cidadania« kann hier dazu beitragen, dass die Gestaltung von Nachhaltigkeit 
partizipativ beeinflusst werden kann. Die bürgerorientierte Kommunikation über 
das Naturverhältnis ist ein vielsprechender Weg, die nachhaltige soziale Konstruk-
tion urbaner Räume zu fördern und damit das Naturverhältnis zu gestalten. 
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