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Der Diskurs tiber Nachhaltigkeit und die Rolle der
okologischen Okonomie

Frank Schiller

Einleitung

Fir die Soziologie ist die 6kologische Krise kein einfach zu thematisierender Ge-
genstandsbereich gewesen, boten doch ihre Klassiker kaum Bezugspunkte zu die-
sem Problem. Inzwischen hat sich jedoch mit der Umweltsoziologie (Brand 1997)
ein eigenstindiger Disziplinteil etabliert, und mit der Theorie der reflexiven Mo-
derne (Beck/Giddens/Lash 1996) steht auch eine weithin beachtete soziologische
Makrotheotie bereit, die das Umweltproblem der Gesellschaft zentral aufnimmt.
Daneben wird die 6kologische Problematik auch in der Wissenschaftssoziologie
erforscht Nowotny u.a. 2002), allerdings ohne bisher neben der symbolischen auch
zwingend zur materiellen Dimension des sozialen Umweltproblems vorgestofien zu
sein. Denn menschliches Handeln ist nicht nur symbolisch, sondern auch materiell-
stofflich durchdrungen, was Folgen fir die theoretische Beschreibung der Inter-
aktion zwischen Gesellschaft und Umwelt hat.

Im Folgenden wird dieser Zusammenhang explizit wissenschafts- und implizit
wirtschaftssoziologisch entfaltet und zwar unter Referenz auf die 6kologische Oko-
nomie. Diese hat sich in Abgrenzung zu der von ihr als neoklassisch bezeichneten
Umweltokonomie in den 90er Jahren international etabliert. Sie hat theoretisch
hochgradig relevante Konfliktlinien in der Selbstbeschreibung des 6konomischen
Systems aufgezeigt. Dabei berufen sich ihre Vordenker regelmiflig auf Theorien der
Wissenschaftssoziologie, die jedoch ihrerseits bisher kaum zur Aufklirung der
fachinternen Diskussion beigetragen hat.

Eine wissenschaftssoziologische Beschreibung wire leicht, wenn sie sich makro-
theoretisch bescheiden kénnte. Sie wird allerdings komplexer, sobald sie entsprech-
ende Ambitionen erhebt. Vermutlich kann sie diese jedoch gar nicht vermeiden,
denn es geht der Soziologie gerade um das Verhiltnis von Individuum und Struktur
(Giddens 1992), und dieses ist in kapitalistischen Gesellschaften in weiten Teilen
6konomisch bestimmt.

Diese wissenschaftssoziologische Fragestellung eréffnet gegeniiber einer rein
wirtschaftssoziologischen die Moglichkeit, die theoretische Selbstbeschreibung der
Wirtschaft in zwei Richtungen empirisch zu befragen: Sie kann zum einen fragen,
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wie Okologisches Wissen vom Markt adaptiert wird. Zum anderen kann sie aber
auch Widerspriiche der theoretischen Selbstbeschreibung beobachten und unter Be-
rucksichtigung sozialer Fakten soziologisch verstehen. Dieses »soziologische Ver-
steheng, d.h. die makrotheoretische Kontextualisierung, entzieht sich regelmafig der
Selbstreflektion der Okonomik.! Trotzdem kann von einer relativen Autonomie der
Okonomik gegeniiber ihrem Gegenstandsbereich ausgegangen werden, was sich —
wie noch zu zeigen ist — als systemische Reflexion (Kieserling 2004) auf die 6kolo-
gische Krise verstehen lisst.

Sozialwissenschaftliche Paradigmen oder theoretische Schulen?

Die Ubertragung des Paradigmenbegriffs auf die »soziale Welt, wie dies Habermas
(1992) in seiner Rechtstheotie unternimmt, ist wissenschaftstheoretisch insofern
problematisch, als dass Thomas Kuhn den Begriff des Paradigmas exklusiv fir die
Naturwissenschaften reservierte und fur die Sozialwissenschaften nur den der
Schulen verwendete (vgl. Kuhn 1979). Kuhns Theotie zufolge verharren Schulen in
einem vorparadigmatischen Zustands, in welchem kein eigenstindiger Erkenntnis-
fortschritt stattfindet. Lediglich die Naturwissenschaften entwickelten sich gerichtet
durch endogene Paradigmenwandel.

In der 6kologischen Okonomie werden immer wieder Uberlegungen zum epis-
temischen Status der Kommunikationsgemeinschaft angestellt. So ist beispielsweise
vorgeschlagen worden, diese als eine »post-normale Wissenschaft« zu betreiben.
Funtowicz und Ravetz (1994) sowie Luks (1996) verweisen hier auf die zentrale
Bedeutung von Unsicherheit und Irreversibilitit fiir die Nachhaltigkeit der Gesell-
schaft. Post-normale Wissenschaft wird dabei als praxisbezogene Wissenschaft ange-
sehen, die neben das Kuhnsche Modell naturwissenschaftlichen Fortschritts tritt.

Kuhn hatte mit dem Begriff der Schule ebenfalls praxisorientierte Forschung
bezeichnen wollen. Dabei hatte er vor allem die empirischen Sozialwissenschaften
im Sinn. Die Theorie post-normaler Wissenschaft weitet diesen Blick demgegen-
tber auf andere Felder aus. Allerdings verharrt sie dabei wissenschaftszheoretisch in
einem Erginzungsverhiltnis zu Kuhns Theorie normaler Wissenschaften und ver-
sucht, gegentiber dem wissenschaftlichen Erkenntnisprozess neutral zu sein. Sie
erlaubt damit keine hinreichende Differenzierung von 6kologischen Unsicherheiten

1 Natiirlich kann die soziologische Kontextualisierung ihrerseits auch scheitern und der beobachteten
Disziplin fremd bleiben wie zum Beispiel Luhmanns systemtheoretische Beobachtung des Wirt-
schaftssystems (vgl. Beckenbach 1989).
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des Wirtschaftens (vgl. Schiller 2005). Risiken der Stoffnutzung sind beispielsweise
ganz andere als jene der Gentechnik.

Der Begriff »Schulec bezieht sich letztlich auf jene Form von Erkenntnis, die
Ludwig Fleck (1935) in der Medizin beobachtet hatte. Fleck wihlte ganz bewusst
diesen Gegenstandsbereich, da das Erkenntnisinteresse der Medizin nicht auf ge-
setzmifBige Erscheinungen gerichtet ist, sondern auf Krankheitszustinde von Orga-
nismen, sprich: anormale Erscheinungen. Fleck zeigte, dass sich die Medizin nicht
logisch-individualistisch, wie dies der kritische Rationalismus nahe legte, sondern
gemeinschaftlich-kooperativ entwickelt. Neben den empirischen, hypothetischen
Uberzeugungen der Individuen wirken auch die sozialen Strukturen des Wissen-
schaftssystems und externe, historische Einflisse auf den Forschungsprozess ein.
Die interne Entwicklung belegte Fleck mit den Begriffen >Denkkollektive und
»Denkstilc. Denkkollektiv bezeichnet die soziale Einheit der Gemeinschaft der Wis-
senschaftler eines Faches; Denkstil die denkmidBigen Voraussetzungen, auf denen
das Kollektiv sein Wissen aufbaut. Mit dem Erwerb wissenschaftlich-methodischer
Kenntnisse gehe, so Fleck, der Verlust einher, Widersprechendes unbefangen beo-
bachten zu kénnen. Die Sozialisation in das Kollektiv der Wissenschaften tibe so
einen >Denkzwangy aus. Dieser vetleibe Uber die Zeit die individuellen Beitrige der
Forscher dem Denkkollektiv ein. Die entscheidende Konstitution des Denk-
kollektivs erfolge tiber Lehrbiicher.

Die relevante Frage lautet somit, ob Umweltékonomie und ékologische Okono-
mik als konkurrierende Denkkollektive mit entsprechenden Schulen zu verstehen
sind; oder ob nicht von einem Paradigma im quasi-naturwissenschaftlichen Sinn
gesprochen werden muss? Was wiirde fiir die jeweilige Annahme sprechen?

Theoretische Konfliktlinien und paradigmatische Basis

In naturwissenschaftlich-systemischer Hinsichtist die Umwelt in der 6konomischen
Theorie simultan Grenze (im Sinne eines freien Gutes), Ko-Organisator des 6kono-
mischen Systems (insofern das System sich nur durch Umwelt reproduzieren kann)
und schlieBlich Externalitit als das noch nicht in die 6konomische Theotie Inte-
grierte (Godard 1984). Die Bestimmung der Grenzen des 6konomischen Systems
verfolgen im 6kologischen Kontext Umwelt- und Ressourcenékonomie und 6kolo-
gische Okonomie. Diese Teildisziplinen weisen im Diskurs zur Nachhaltigkeit einen
methodischen Pluralismus auf, der zunichst einmal nicht in Frage gestellt werden
soll (vgl. Norgaard, 1985). Wihrend die Ressourcentkonomie beschreibt, wie nach-
wachsende und endliche Ressourcen genutzt werden sollen, beschiftigt sich die
Umweltokonomie mit Umweltschiden.
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Die Ressourcendkonomie konzipiert hierbei optimale wirtschaftliche Wachstums-
pfade. Diese Modelle nehmen eine intertemporale Perspektive ein und sehen dabei
von Unsicherheit in der Entwicklung des 6konomischen Systems 7z dernatiitlichen
Umwelt ab. Die Modellannahmen implizieren, zum Teil die vollstindige Substituiet-
barkeit a/ler Produktionsfaktoren. Damit wird Kapital nicht mehr als komplementir
zur Natur erachtet, sondern als substitutiv. Sie nehmen implizit an, dass Kapital
auch Natur (Boden) ersetzen kann.

Die Umweltkonomie behandelt nun davon getrennt die ex-post beobachteten
gesundheitlichen und 6kologischen Folgen des initiierten Stoffstroms, dessen Fol-
gen zeitlich notwendig spiter auftreten. Diese sollen mit Steuern (nach Pigou) oder
Eigentumsrechten (nach Coase) so internalisiert werden, dass die Optimalitit der
intertemporalen Allokation gemif den ressourcenékonomischen Modellen gewiht-
leistet bleibt. Die Lésungen handeln somit die 6kologische Krise als singuldre Fille
von Marktversagen ab.

Allerdings ist der implizite Optimalitidtsanspruch schon vergleichsweise frith so
pointiert kritisiert worden (Baumol, Oates 1975), dass sich dieser damitim Grunde
ertibrigt hitte. Baumol und Oates haben deshalb einen Preis-Standard-Ansatz vor-
geschlagen (eine sog. Second-Best-Losung). Bei dieser Losung ist explizit der Staat
aufgefordert, dem 6konomischen System Grenzen zu setzen. Ausbleibende Stan-
dardsetzung wire demnach als Staatsversagen zu verstehen, das Marktversagen folgt
(vgl. Janicke 1993). Gleichwohl finden sich in den meisten umweltékonomischen
Lehrbiichern gleichberechtigte Darstellungen dieser Ansitze und keine explizite Et-
wihnung der Tatsache, dass die Okonomik keine endogene Lésung des Umwelt-
problems parat hilt. Dennoch lassen sich die verschiedenen Lésungen des Umwelt-
problems noch im Rahmen widerstreitender Schulen verstehen.

Schwieriger wird dies hingegen bei der Einschitzung des durch den ékono-
mischen Prozess initiierten Stoffstroms. Denn dieser zeigt, dass die operationale
Geschlossenheit des 6konomischen Systems eben nicht seine Isolation von der
Umwelt bedeutet. Der 6konomische Stoffstrom ist, systemtheoretisch gesprochen,
emergent; d.h. die operational geschlossene Entwicklung des Wirtschaftssystems
fihrt zu einer Komplexititssteigerung des Stoffstroms gegentiber dem Input.

An dieser Stelle setzte jene Kritik ein, die schlieBlich zur 6kologischen Okono-
mie gefiihrt hat. Wihrend die Studie »Grenzen des Wachstums« von vielen Okono-
men noch als Herausforderung zur Widetlegung (miss)verstanden wurde, erwies
sich jene Kritik als nachhaltiger, die auf die thermodynamische GesetzmaBigkeit
von konstanten Energie- und Stoffbilanzen zuriick griff (Georgescu-Roegen 1971).
Diese Kritiker konnten nicht nur zeigten, dass fossile Energie tatsidchlich endlichist,
sondern dass sich auch das energetische Knappheitsproblem gemil3 der neoklas-
sischen Wachstumstheorie im Verlauf der 6konomischen Entwicklung verschirfen
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muss (Faber u.a. 1983). Energie- und Stoffeinsatz stehen somit im 6konomischen
Prozess in einem hierarchischen Verhiltnis.

Fir die weitere Forschung erweisen sich insbesondere Modelle interessant, die
sich auf die gleichgewichtsferne Thermodynamik bezogen (Binswanger, 1994). Die
Annahme dissipativer Strukturen stellte insofern eine vielversprechende Heuristik
dar, als dass solche Strukturen durch ein FlieBgleichgewicht aufrechterhalten wer-
den. Sie organisieren sich in Form eines kontinuietlichen Energie- und Materie-
stroms selbstindig. Dies weist bereits auf der rein deskriptiven Ebene Ahnlichkeiten
zum Okonomischen Prozess auf. Die gleichgewichtsferne Thermodynamik erlaubt
aber auch die Irreversibilitit des Stoffstroms und seine Degradierung naturwissen-
schaftlich — im Sinne eines stirkeren Backings (Toulmin) — zu untermauern (ebd.).
Die Ansitze legen auch nahe, dass der Metabolismus tatsichlich emergent und
komplex ist und er damit Unsicherheiten in der natiirlichen Umwelt schafft. Damit
stellt sich die vermeintliche Singularitit von Externalititen im Gegensatz zur Lesart
der Umwelt6konomie im materiell geschlossenen System der Erde als Regelfall des
Okonomischen Prozesses dar (Ayres, Kneese 1969).

Doch wie lassen sich die mit emergenter Komplexitit verbundenen Unsicher-
heiten ihrerseits konzeptionalisieren? Dazu ist u.a. das Konzept der Tragfihigkeit
vorgeschlagen worden, das sich jedoch mit dem Problem konfrontiert sieht, dass
auch natiirliche Grenzen unsicher sind, da bereits ordindre Komplexitat choatische Zu-
stinde aufweist und damit Prognosen beschrinkt. Im Gegensatz zu der auf indivi-
duelle Priferenzen zurtickgefithrten relativen Knappheitin der neoklassischen Theorie
beharrt aber auch das Steady-State-Konzept von Herman Daly auf einer absoluten
Knappheit der Ressourcen (Daly 1990). Diese wird auf die bereits etlduterten thermo-
dynamischen Restriktionen zurlickgefithrt. Daly unterscheidet in seiner Theorie
zwischen Allokation, Verteilung und Umfang oder Skalierung (scale). Die ersten
beiden Kriterien sind in der Okonomie allgemein anerkannt: Allokation bezieht sich
auf die relative Zuteilung eines Stoffstroms auf verschiedene Verwendungszwecke.
Diese werden durch individuelle Priferenzen bzw. durch die Zahlungsbereitschaft
bestimmt. Eine effiziente Allokation ist pareto-optimal. Verteilung ist eine
Zuteilung von Gutern, die gemil einem Kriterium gerecht oder fair ist. Die Neo-
klassik vermeidet Verteilung, weil dies mehrere Gleichgewichte erlaubt. Ginzlich
neu in der Okonomie ist das dritte Kriterium. Umfang oder Skalierung bezieht sich
laut Daly auf das physische Volumen des Stoffstroms (physical volume of the
throughput), den stofflich-energetischen Fluss. Dieser wird in absoluten physischen
Einheiten gemessen. Damit beruht die Bedeutung des Umfangs sowohl auf der
Assimilationsfihigkeit der Natur als auch ihrer Ressourcenfunktion (Stewens 1998).
Daly vergleicht den Umfang auch mit der Freibordmarke eines Schiffes, welche
dessen maximale Beladungskapazitit anzeigt. Wird ein Schiff dber diese Grenze
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hinaus beladen, geht es unter, gleichgtiltig, ob die Beladung, sprich die Allokation,
optimal erfolgte.

Damit stehen unter dem Dach der 6kologischen Okonomie zwei Nachhaltig-
keitsansitze auf einem Fundament, das durch das physikalische Paradigma der
Thermodynamik gelegt wurde. Das Paradigma unterstreicht die energetische und
zeitliche Gerichtetheit des 6konomischen Stoff- und Energiestroms. Diese Gemein-
samkeit entscheidet jedoch nicht die Kontroverse innerhalb der 6kologischen Oko-
nomie um sstarkec und »schwache« Nachhaltigkeit. Dieser liegen divergierende Per-
spektiven zugrunde: Wihrend der Naturkapitalansatz im Sinne von Tragfihigkeit
anstrebt, Naturbestinde konstant zu halten, die sowohl absolut als auch monetir
bestimmt werden (Pearce 1998), hilt der Flussansatz dem entgegen, dass die mone-
tdre Bestimmung von Grenzen selbst 6konomischen Unsicherheiten unterliegt und
damit Nachhaltigkeit nicht gewihrtleisten kann (Hinterberger u.a. 1997). Deshalb
konzentriert sich starke Nachhaltigkeit nicht auf natiitliche Bestidnde, sondern ganz
auf physische Stofffliisse. Dabei werden Nachhaltigkeitsziele an den Stoffflissen
und nicht an Naturbestinden festgemacht.

Institutionelle Ausprigungen und soziale Einbettungen

Die 6kologische Okonomie hat sich in den wenigen Jahrzehnten ihres Bestehens
eine beachtliche Institutionalisierung gegeben. International schlossen sich 6kolo-
gische Okonomen 1989 zur International Society for Ecological Economics (ISEE)
zusammen. Sukzessive wurden regionale Gesellschaften etabliert, in Europa 1996
die European Society for Ecological Economics (ESEE). In der Bundesrepublik
gibt es zudem die Vereinigungen fiir 6kologische Okonomie (VOO) und fiir 6kolo-
gische Wirtschaftsforschung (VOW). Sie hat seit 1990 mit der Zeitschrift Ecological
Economics eine eigene Zeitschrift, die nach eigener Auskunft zunehmend an Ein-
fluss gewinnt (Constanza u.a. 2004). Bei Island Press, Edward Elgar Publishers und
Lewis Publishers sind Bucher der ISEE und ESEE zum Teil in eigenen Publika-
tionsreihen erschienen.

Vergleicht man die Lehrbiicher von 6kologischer Okonomie (Common, Stagl
2005, Constanza u.a. 2001; Bartmann 1996) und Umwelt- und Ressourcendko-
nomie (Endres 1994; Endres, Querner 1993), wird man grundverschiedene Welt-
bilder konstatieren. Am augenfilligsten ist dabei das Schweigen der neoklassischen
Lehrbiicher zu absoluter Knappheit, Unsicherheit und Irreversibilitit. Andererseits
bestehen durchaus auch Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Denkkollektiven
zum Beispiel in Hinblick auf Methoden, Instrumente und Politikempfehlungen.
Eine Studie von Lydia Illge und Raimund Schwarze (2003) hat gezeigt, dass
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tatsidchlich genau zwei Denkkollektive existieren, diese sich jedoch nicht als zwei
Lager sprachlos gegentber stehen. Ihre Clusteranalyse bestitigt zwar die Existenz von
Skologischem und neoklassischem Denkkollektiv und die Differenzen zwischen
beiden liegen auch klar auf der Hand: Die Frage intragenerationeller Gerechtigkeit
als Voraussetzung intergenerationeller Gerechtigkeit wird sehr unterschiedlich gese-
hen. Ebenso divergiert das Menschenbild stark. Dem schlieen sich unterschied-
liche Wissenschaftskonzepte an und auch das notwendige Ausmal3 von Nachhaltig-
keitspolitik wird sehr unterschiedlich eingeschitzt. Themen wie Verbrauchs-
beschrinkungen oder Infragestellung des Freihandels sowie grundsitzliche Ande-
rungen der Ordnungspolitik sind fir das umweltbkonomische Denkkollektiv
indiskutabel.

Dennoch gibt es auch Ubereinstimmungen zwischen beiden Denkkollektiven.
Diese sind zum Beispiel beim Nachhaltigkeitskonzept zu finden, wo der Erhalt von
Entwicklungsméglichkeiten fur zukinftige Generationen ebenso Konsens ist wie
die notwendige Beachtung der sozialen und 6konomischen Dimension. Zudem
wird (inzwischen) die Auffassung geteilt, dass fiir einen unendlichen Zeithorizont
nicht bestimmt werden kann, welche Ressourcen fir den Menschen unverzichtbar
sind. Konsens ist auch, dass der Grundkonflikt zwischen Suffizienz und gerechter
Verteilung nicht nur durch Wirtschaftswachstum gelést werden kann. Hinsichtlich
der eigenen Disziplin wird Nachhaltigkeit von beiden Denkkollektiven als ein
wichtiges Zukunftsfeld der 6konomischen Forschung angesehen, das zudem tber
die Disziplingrenzen hinausgefiihrt werden musse.

Die Erkenntnisse der 6kologischen Okonomie hatten zunichst nur die dogma-
tische Reinterpretation bestehender mikro6konomischer Instrumente zur Folge,
und erst spiter folgten diverse praktische Vorschlige wie die Besteuerung vorge-
lagerter Stoffstréme. Diese setzen nicht mehr beim (monetir) bestimmten Umwelt-
schaden an, sondern sind priventiv auf die absolute Reduktion des Stoffflusses
gerichtet. Ausbreitung fand auch die ()kobilanzierung in Firmen, welche eine enet-
getisch-stoffliche Bilanzierung von Produkten und Produktionsprozessen vor-
nimmt.

Auf makroSkonomischer Ebene sind die Korrekturen der Wohlfahrtsmessung
zu nennen, so etwa durch Verdnderungen der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung. Hierbei erganzen Umweltsatellitensysteme die traditionelle volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung (Bartmann 1996; Pearce 1998). Dabei werden einzelne physische
Informationen iber die Wechselbezichungen zwischen Umwelt und Wirtschaft
erfasst. Dies erlaubt eine erste reale Bewertung der wirtschaftlichen Umweltnutzung
sowie eine Erweiterung des Produktionsbegriffs. Derartige Systeme werden sowohl
von den Vereinten Nationen, der EU als auch dem Statistischen Bundesamt der
Bundestepublik gefiihrt.
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Dariiber hinaus werden zunehmend die stofflich-energetischen Stréme von
Volkswirtschaften vollstindig bilanziert (Adriaanse u.a. 1998). Diese Bilanzierung
erfolgt parallel zu den bestehenden volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Sie ist
in zweierlei Hinsicht wichtig: Zum einen erfasst nur sie die Dynamik des indus-
triellen Metabolismus in realen GréBen; zum anderen liefert sie empirische Indizien
in der Debatte um starke und schwache Nachhaltigkeit. Sie ist damit Voraussetzung
der theoretischen Weiterentwicklung der 6kologischen Okonomie.

Wie eingangs erwihnt, sind aus der 6kologischen Okonomie heraus immer wie-
der Uberlegungen zum epistemischen Status des Denkkollektivs angestellt worden.
Dieser Riickgriff auf wissenschaftssoziologische Theorie hat die 6kologische Oko-
nomie befruchtet. So haben etwa institutionell ansetzende Okonomen, die sich der
okologischen Okonomie zurechnen, Unsicherheiten durch partizipative Bewer-
tungsverfahren aufzufangen versucht.? Sie bezichen neben nicht-6konomischen
Kollegen auch Betroffene ein. Damit unterscheiden sie sich zum Beispiel grund-
legend von Kosten-Nutzen-Analysen, wie sie in der Umwelt6konomie noch Gang
und gebe sind. Diese #ransdisziplindre Forschung ist ein Markenzeichen der 6kolo-
gischen Okonomie. Sie wird von dieser explizit den oft lebensweltfernen Methoden
der Okonomik gegentiibergestellt, die von wissenschaftssoziologischer Reflexion be-
gleitet wird (Pohl, Hirsch-Hadorn 2000).

Einfluss der 6kologischen Okonomie auf die Okonomik

Viele Okonomen, die sich der 6kologischen Okonomie zurechnen, kommen ausan-
deren Feldern als der Umwelt6konomie. So sind international beispielsweise oft
Agrar6konomen in den Verbinden vertreten. Weithin wahrnehmbare Forschungs-
felder der Agrar6konomie sind zum Beispiel die Sicherheit der Lebensmittelproduk-
tion oder der 6kologische Landbau. Auch gibt es Forschung zur Reduktion von
Stoffstrémen in der Landwirtschaft und zu AgrarumweltmaBnahmen. Dabei wird
die Landwirtschaft in aller Regel als ordnungspolitisch regulierter Markt beschrie-
ben. Es wird auf institutionenékonomische Methoden und auf gleichgewichtséko-
nomische Modelle gleichermaBlen zuriickgegriffen. Hintergrund ist dabei, dass
AgrarumweltmaBnahmen auch der Legitimation von Subventionen dienen. Dies
firbt wiederum auf die meisten Forschungsansitze ab, die zumeist konventionell
umwelt6konomisch formuliert sind und >makroneutralc argumentieren, d.h. die
neoklassischen Primissen »Gleichgewicht« und »Freihandek bleiben unberthtt.

2 Es geht dabei nicht um eine (unmdgliche) Uberwindung von Unsicherheit, sondernum die Entwick-
lungen von Handlungsoptionen unter Unsicherheit (vgl. Kasemir u.a. 2003).
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Randstindig sind dagegen Themen wie die Erforschung des Verlustes von Agrobio-
diversitit als Folge der Homogenisierung von (kultivierter) Natur durch den Markt
selbst, obwohl das Vordringen der Gentechnik in der Landwirtschaft unter Um-
stinden tiefgreifend auf die Eigentumsstrukturen in der Landwirtschaft, Konsu-
mentensouverinitit etc. zurickwirken wird.3

Insgesamt lisst sich somit selbst in einem Teilfeld der Okonomik, das lebens-
weltlich sehr eng mit Natur verkniipft ist, kein (revolutionirer) Paradigmenwandel
erkennen (vgl. Mante 2007). Es werden lediglich Teile des Paradigmas der 6kolo-
gischen Okonomie adaptiert und auf die konventionellen Forschungsgegenstinde
angewandt.

Fazit

Damit deutet sich folgendes Bild an: Der Riickgriff auf die Thermodynamik hat
dieses naturwissenschaftliche Paradigma zwar in der 6konomischen Theoriebildung
verankert. Die damit anstehende Ubertragung des Paradigmenbegriffs auf die 6ko-
logische Okonomie muss jedoch qualifiziert werden: Sie verweist auf slernende
Denkkollektive« die in der praktischen Umsetzung in ein Erginzungsverhiltnis zu-
einander treten und auf der Ebene der Theorieentwicklung voneinander lernen. Ler-
nen findet dabei zunichst subdisziplinintern statt, d.h. in der Kontroverse zwischen
den Denkkollektiven von Umwelt-/Ressourcendkonomie und 6kologischer Oko-
nomie. In Hinblick auf die widerstreitenden Denkkollektive sind Lernprozesse zwar
auf beiden Seiten zu beobachten, doch scheint der Bodenverlust der neoklassischen
Umweltdkonomie gegeniiber dem Denkkollektiv der ékologischen Okonomie der
zwingenden, paradigmatischen Kraft der energetischen Basisaussagen der 6kolo-
gischen Okonomie geschuldet. Dies wird paradoxerweise gerade am relativen Be-
deutungszuwachs der Schulen schwacher Nachhaltigkeit deutlich, die zwar das Para-
digma der ékologischen Okonomie anerkennen, zugleich aber erlauben, das neo-
klassische Menschbild weiterzufithren. Hier wird zwar die Herausforderung einer
nachhaltigen Entwicklung anerkannt, das Potenzial sozialer Innovationen jedoch,
ausgehend vom 6konomischen Status Quo, ausgesprochen pessimistisch einge-
schitzt und deswegen als Forschungsgegenstand wenig beachtet.

Dem subdisziplindren Lernen schlieBen sich nur bedingt disziplinweite Lemnpro-
zesse an, so zum Beispiel wenn sich die Finanzwirtschaft heute mit 6kologischen

3 Hierbei konnten vielleicht nicht nur die expliziten, 6konomischen, sondern auch die implizierten,
lebensweltlichen Vorannahmen iiber die Rolle des technischen Wandels die Analyse von Okonomen
entscheidend formen.
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Inputsteuern beschiftigt. Aber verschiedene Punkte, wie zum Beispiel die Ausbrei-
tung von Okologischen Bilanzierungen auf der Mikro- wie auf der Makroebene,
deuten auf eine Reflektion des wirtschaftlichen Systems insgesamt hin. Festzustellen
ist zwar, dass dieser Wandel nicht nur die Wirtschaft, sondern allmahlich auch die
breite Okonomik erfasst, dies aber ebenso externem Einfluss anstatt endogenem
Lernen an einem Paradigma geschuldet sein kénnte. Trife diese vorliufige Ein-
schitzung zu, bestinde fir beide Denkkollektive die Gefahr intradisziplindrer
Randstindigkeit.
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