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Subjektives Wohlbefinden. Wohlfahrtssurvey vs. Sozioökonomisches

Panel

Hans-Michael Mohr (Mannheim)

1. Vorbemerkung

Unter subjektivem Wohlbefinden werden im folgenden die von Individuen vor¬

genommenen Bewertungen von Teilaspekten ihres Lebens sowie ihres Lebens

insgesamt verstanden. Inwieweit Zufriedenheiten als Indikatoren des sub¬

jektiven Wohlbefindens dem methodischen Kriterium der Validität genügen,

wird in Teil 1 dieses Beitrags behandelt. In Teil 2 geht es um die Frage,

ob subjektives Wohlbefinden ein stabiles Persönlichkeitsmerkmal ist oder

ob sich eine systematische Variation im Zusammenhang mit Veränderungen im

individuellen sozialen Kontext aufzeigen läßt. Datenbasis bilden der Wohl¬

fahrtssurvey 1984 sowie die ersten beiden Wellen des Sozio-ökonomischen

Panels aus den Jahren 1984 und 1985 (vgl. Anmerkung). Indikatoren sind

neben der Lebenszufriedenheit die auf bestimmte Lebensbereiche bezogenen

Bewertungen, in diesem Fall die Gesundheits-, Wohnungs-, Freizeit-,

Arbeits- und Einkommenszufriedenheit, die alle mit einer 11-Punkte-Skala

von '0' (ganz und gar unzufrieden) bis '10' (ganz und gar zufrieden) er¬

hoben wurden.

2. Die Validität von Zufriedenheit

Grundannahme ist, daß zwei zur gleichen Zeit durchgeführte repräsentative

Untersuchungen bei denselben Indikatoren - ceteris paribus - im Rahmen des

Konfidenzintervalls zu identischen Resultaten kommen müßten. In einem er¬

sten Schritt wird für die hier betrachteten Umfragen, Wohlfahrtssurvey und

erste Welle des Sozio-ökonomischen Panels, eine Standardisierung hinsicht¬

lich der Erhebungsmethode und der Befragungsperson durchgeführt, um ver¬

meidbare Verzerrungen von vornherein auszuschließen und die Vergleichbar¬

keit der Resultate zu gewährleisten. Da im Wohlfahrtssurvey nur mündlich

befragt wurde, sind aus dem Sozio-ökonomischen Panel alle schriftlichen

und Proxy-Interviews ausgeschlossen worden. Weiterhin wurden bei den Ana¬

lysen die lediglich im Panel zur Befragungspopulation gehörenden Ausländer

und unter 18 Jahre alten Personen nicht berücksichtigt.
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Eine erste Gegenüberstellung der beiden Umfragen ergibt bei den Zufrieden¬

heitsindikatoren folgendes Bild: Der Verlauf der Kurven ist bei einigen

Niveauunterschieden strukturell ähnlich. Es gibt jeweils sehr wenige, die

sich im Unzufriedenheitsbereich einordnen (0-4); im Zufriedenheitsbereich

gibt es einen relativ starken Anstieg der Nennungen (6-8), gefolgt von

einem Abfall (bei 9) und einem weiteren Anstieg (bei 10). Niveauunter¬

schiede zeigen sich darin, daß im Panel die Kategorien 5 und 10 häufiger,

die Kategorien 8 und 9 dagegen seltener gewählt werden als im Wohlfahrts¬

survey. Ergänzende Analysen vermitteln den Eindruck, daß keine spezifische

Subpopulation für die Unterschiede verantwortlich ist, sondern daß sich

die Verschiebungen quer durch alle Bevölkerungsschichten ziehen. Mögliche

Ursachen der (relativ geringen) Verteilungsunterschiede können sein:

- Unterschiede in den soziodemographisehen Zusammensetzungen der beiden

Stichproben: Im Sozio-ökonomischen Panel entspricht der Anteil der Ar¬

beiter ihrer Größe in der Grundgesamtheit, beim Wohlfahrtssurvey ist ein

Mittelschichtbias feststellbar. Da Arbeiter und Angehörige der Mittel¬

schicht sich in einigen Zufriedenheitsbereichen (Einkommen, Gesundheit)

voneinander unterscheiden, ist es möglich, daß durch den unterschätzten

Arbeiteranteil im Wohlfahrtssurvey Zufriedenheitsunterschiede im Ver¬

gleich zum Panel auftreten.

- Saisonale Effekte: Die Feldzeit beim Wohlfahrtssurvey dauerte von Mai

bis Juli 1984, die der ersten Panelwelle von Februar bis Oktober. Es

gibt Hinweise darauf, daß subjektives Wohlbefinden möglicherweise saiso¬

nalen Einflüssen unterliegt (Smith 1979). Nicht auszuschließen ist auch,

daß wirtschaftliche und/oder politische Entscheidungen aus dem Spät¬

sommer/Herbst des Jahres 1984 ganz spezifisch auf das Antwortverhalten

im Panel eingewirkt haben, was beim Wohlfahrtssurvey ja nicht mehr mög-

1 ich war.

- Interviewsituation: Beim Wohlfahrtssurvey wurde eine Person pro Haushalt

interviewt, beim Panel alle über 16 Jahre alten Mitglieder eines Haus¬

halts, und zwar zum Teil gleichzeitig. Möglich sind Einflüsse dieser

spezifischen Kommunikationsstruktur auf das Antwortverhalten (Reuband

1984).

- "Questioning": Die Stimulipräsentation bei den Indikatoren war in beiden

Umfragen nicht ganz identisch. Von daher sind Antworteffekte denkbar

(Kalton/Schuman 1982).
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Die empirischen Überprüfungen vermitteln folgendes Bild: Die Verteilungs¬

unterschiede bei den Zufriedenheiten im Vergleich beider Stichproben sind

nicht auf soziodemographische Effekte zurückzuführen. Zusammenhänge erge¬

ben sich jedoch mit der Feldzeit, der Interviewsituation und dem "Question-

ing".

Generell führt dies dazu, daß im Panel ein etwas niedrigeres Zufriedenheits¬

niveau zu finden ist als im Wohlfahrtssurvey, ohne daß aber eine Umkehrung

der Zusammenhänge sichtbar würde. Die Korrelationen zwischen den Bereichs¬

zufriedenheiten untereinander sowie zwischen den einzelnen Bereichszufrie¬

denheiten und der Lebenszufriedenheit unterscheiden sich in beiden Umfragen

nicht voneinander. Die funktionale Äquivalenz der Skalen ist demnach ge¬

währleistet.

3. Die Veränderung von Zufriedenheit

Bezüglich individueller Veränderungen von Zufriedenheit gibt es zwei ge¬

gensätzliche Auffassungen (Diener 1984). Die Kernaussagen der "bottom-up"-

Theorie lauten: Subjektives Wohlbefinden ist ein sich verändernder Zustand;

objektive Lebensereignisse bzw. Wahrnehmungen von Veränderungen im indivi¬

duellen Bereich beeinflussen über die Bereichszufriedenheiten das subjek¬

tive Wohlbefinden. Demgegenüber postuliert die "top-down"-Theorie: Subjek¬

tives Wohlbefinden ist ein stabiles Persönlichkeitsmerkmal, das die eva-

luative Wahrnehmung von Lebensereignissen und bereichsspezifischen Situa¬

tionen steuert. Implikationen dieser theoretischen Auffassung sind, daß

Lebensereignisse wie Scheidung, Verwitwung oder Arbeitslosigkeit keinen

Einfluß auf das subjektive Wohlbefinden haben. Ebenso: Unzufriedene blei¬

ben unzufrieden, auch nach der Erfahrung von positiven Ereignissen. Dem

stehen jedoch die Annahmen der Äquilibrationstheorie entgegen. Aus gleich¬

gewichtstheoretischer Sicht ist ein positives Wohlbefinden ein Ziel, das

der Mensch anstrebt. Bei Ungleichgewichtszuständen, also z.B. Unzufrieden¬

heit, entsteht ein psychischer Druck zur Wiederherstellung des Gleichge¬

wichts. Das Verdrängen oder Verarbeiten von Ereignissen, die Modifikation

von Ansprüchen, Lebensumständen und Bewertungen sind diesbezüglich denk¬

bare Mechanismen und Anstrengungen. Ausgehend von der Äquilibrationstheo¬

rie ist auch zu erwarten, daß die Konstanz im positiven Bereich höher ist

als im negativen. Da Zufriedenheit 'Gleichgewicht' bedeutet, wird sie

auch nach der Erfahrung von negativen Ereignissen nicht so schnell verän¬

dert wie umgekehrt Unzufriedenheit bei positiven Erlebnissen.
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Generell lassen sich - basierend auf den Daten aus der 1. und 2. Welle des

Sozio-ökonomischen Panels - für die von uns gemessenen Zufriedenheiten

(Leben, Gesundheit, Einkommen, Wohnung, Freizeit und Arbeit) folgende all¬

gemeinen Muster finden:

- Die Stabilitätsquote beträgt je nach Indikator mindestens 25 % und höch¬

stens 30 %.

- Die Randverteilungen reproduzieren sich weitgehend, bei gleichzeitig

hoher individueller Fluktuation.

- Die Konstanz ist im Zufriedenheitsbereich höher als im Unzufriedenheits¬

bereich; dies bedeutet, daß insbesondere Unzufriedenheit ein vorüberge¬

hender Zustand ist.

- Die Wahrscheinlichkeit, vom Unzufriedenheits- in den Zufriedenheitsbe¬

reich zu wechseln, ist größer als umgekehrt.

- Die Veränderungen in den Zufriedenheiten lassen sich relativ gut mit Ver¬

änderungen in der individuellen Lebenssituation "erklären".

Alles in allem sprechen die Ergebnisse gegen die Annahme der "top-down"-

Theorie und für die "bottom-up"- und die Äquilibrationstheorie.

Anmerkung

Der Wohlfahrtssurvey 1984 ist eine Repräsentativuntersuchung bei über 2000

wahlberechtigten deutschen Staatsbürgern, die in Privathaushalten leben.

Thematische Schwerpunkte bilden die individuellen Lebensbedingungen und

ihre subjektive Bewertung. Eine ausführliche Information findet sich bei

Mohr (1986). Das Sozio-ökonomische Panel ist eine repräsentative Langzeit¬
untersuchung bei über 12000 Personen und 5000 Haushalten in der Bundes¬

republik. Im Vordergrund stehen Fragen zu den Lebensbedingungen des einzel¬

nen sowie seines Haushalts, die durch Fragen zum subjektiven Wohlbefinden

ergänzt werden. Eine detaillierte Beschreibung der Umfrage liegt von

Schupp vor (in diesem Band).
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