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Die Bedeutung des fachspezifischen Habitus von Ingenieuren und
Juristen in der wissenschaftlichen Politikberatung. Zur Soziologie
von Technik und Recht am Beispiel der Luftreinhaltung

Manfred Mai (Diisseldorf)

Am haufigsten werden Fragen des Verhidltnisses von Technik und
Recht in der Soziologie im Rahmen der wissenschaftlichen Poli-
tikberatung untersucht. Im Mittelpunkt derartiger Studien ste-
hen meist Fragen der Wirksamkeit unterschiedlicher Formen der
Beratung politischer Institutionen, der Abhingigkeit der Ex-~
perten und Politiker von organisierten Interessen, der Imple-
mentation bzw Evaluation technikpolitischer Programme und des
Verwendungszusammenhanges wissenschaftlicher Ergebnisse. In
mehreren empirischen Studien iber das Thema "Wissenschaft und
Politik" (1) wird an verschiedenen Stellen auf die Verstandi-
gungsschwierigkeiten zwischen technischen Experten und juri-
stisch geschulten Verwaltungsbeamten hingewiesen.

In der Regel werden derartige Verstandigungsprobleme mit den
unterschiedlichen Rollenanforderungen von Experten und Politi-
kern erkléart. Die Politiker und die Verwaltung sind an schnel-
len und konkreten Handlungsempfehlungen zur KrisenbewZltigung
interessiert. Die technischen Experten sind dagegen beniht,
eine an sie von der Politik gerichtete Fragestellung mdglichst
grundlegend und detailliert zu bearbeiten. Die von Experten
als Qualitdtsauswels gesehene wissenschaftliche Methodik und
innere Schliissigkeit eines Gutachtens ist fiir den Politiker
oft uninteressant und nur selten nachvollziehbar. Sowohl die
AuBerungen von beratenden Experten als auch von beratenen Poli-
tikern deuten ebenso wie soziologische Studien zur wissen-
schaftlichen Poltikberatung darauf hin, daB in der Begegnung
technischer Experten mit cer Politik und dem Recht nicht nur
die unterschiedlichen institutinell vorgegebenen Aufgabenstel-
lungen von Bedeutung sind. Die Verstdndigungsprobleme hingen
auch mit der Tatsache der unterschiedlichen Ausbildung und so-

mit unterschiedlicher Denkstile zusammen.
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Am offensichtlichsten werden diese Verstandigungsschwierigkei-
ten in einer Gerichtsverhandlung liber komplexe technische
Sachverhalte. Der iber einen zu erteilenden Genehmigungshe-
scheid eines Kraftwerkes entscheldende Richter ist kaum zu
einer wertenden Stellungnahme fshig, da dieser den Nachvollzug
der von den Gutachtern vorgebrachten Argumente nur schwer be-
werkstelligen kann. Auf die damit verbundene Gefahr der Aus-

hdhlung des Rechts haben mehrere Richter hingewiesen (2).

Die Bedeutung fachspezifischer Denkstile aullert sich in der
Tatsache, dall die Grenzen der eigenen VWissenschaftsdisziplin
meist zu den Grenzen des wahrgenommenen Problems werden.

Im folagenden soll aus dem Rereich der wissenschaftlichen Poli-
tikberatung der Teilbereich "Technik und Recht" daraufhin un-
tersucht werden, welche Folgen und Dimensionen die unter-
schiedlichen Denkstile von Ingenieuren und Juristen fiir cie ge-
meinsarie Arbeit haben. Gemeinsame Kooperationsfelder zwischen
Ingenieuren und Juristen finden sich auf mehreren Gebieten in
verschiecdenen politischen Ebenen: Patentwesen, BRau~ und Ver-
kehrsplanung, Genehmigung und Uberwachung groBtechnischer An-
lagen, Umweltschutz usw.

Durch die Annahme eines Einflusses unterschiedlicher fachspe-
zifischerDenk- und Arbeitsweisen werden die bisherigen Er-
kenntnisse lber die Bedeutung interessengebundener Handlungen
nicht grundsédtzlich infrage gestellt. Es handelt sich aber um
eine Erweiterung bestehender Befunde iiber die wissenschaft-
lich Politixberatung und iber das Verh&ltnis von Technik und
Recht.

In der Praxis stehen sich weder “"die Technik" noch "“das Recht"
als abstrakte Grollen gegpeniliber, sondern deren professionali-
sierten Vertreter: Ingenieure und Juristen, Zum traditionellen
Selbsthbild beider Berufsgruppen geﬁdrt c¢ie universelle Ver-
wendoarkeit und eine prinzipielle Allzustzncipkeit. (Von allen
Berufsgruppen diirften die Juristen die generalitische Korpe-
tenz am stdrksten verinnerlicht haben.) Es fragt sich daher,
wie eine konstruktive Kooperation zwischen beiden Berufsgrup-
pen méglich ist, die zumindest eine gemeinsame Problemsefini-

tion voraussetzt. Den EinfluB organisationsstruktureller Para-

410



meter auf die Problemstrukturierung und -1dsung zeigen Mayntz
(1978) und Kippers/Lundgreen/Weingart (1978). Die unterschied-
lichen Denkstile iiberlagern nicht nur die Kooperation zwischen
externen Experten und Verwaltung, sondern sind auch innerhalb
einer Abteilung zwischen Fach- und Rechtsreferat konflikt-
trdchtig (3); Werner (1954:367) berichtet vom "tdglichen
Kleinkrieg" zwischen dem Stadtbaurat und dem Stadtrechtsrat.

Sozialwissenschaftlich sind in diesem Zusammenhang folgende
Fragen von Interesse: 1.Wie wird eine gemeinsame Aufgabe je-
weils von Ingenieuren und Juristen definiert und interpretiert?
2. Welches Selbst- und Fremdbild haben beide Berufsgruppen?;
3. Welche Vorstellungen haben beide von "Technik" und "Recht"?;
4, In welchem MaBe findet ein interdisziplinidrer Austausch

z.B. von Begriffen statt?
Die Antworten auf diese Fragen dirften begriindete Vorschlédge
fiir die Ausbildung von Ingedéuren und Juristen erlauben und fiir
die Form wissenschaftlicher Politikberatung z.B. im Rahmen der
Technikbewertung. Auch das Problem der rechtlichen Rezeption
technischer Entwicklungen konnte unter dem Aspekt fachspezi-
fischer Denkstile diskutiert werden. (Im Zusammenhang mit der
Rezeption technischer Regeln im Immissionsschutz hat Wolf
(1986:265ff) die spezifisch Jjuristische "Diskursformation' ep-
wahnt, ohne sie jedoch der ingenieurwissenschaftlichen gegen-
iberzustellen.)
Die Untersuchung fachspezifischer Denkmuster von Ingenieuren
und Juristen erfordert eine Kontrolle der unterschiedlichen
institutionellen Randbedingungen. Ideal widre ein Kooperations-—
feld, das eine moglichst ausschlieBliche Betrachtung dieser
beiden Berufsgruppen 1in einer kontinuierlichen, wissenschaft-
lichen Zusammenarbeit erlaubt. Ein solches Arbeitsgebiet ist
die Luftreinhaltung, von der hier nur der wissenschaftliche
Diskurs und nicht die umweltpolitischen Kontroversen interes-
sieren. Das empirische Material sind Tagungsbeitrédge, Rechts-
kommentare und Richtlinien fir die TA Luft.
Zur Prédzisierung des Begriffs "Denkstil! bietet sich der Be-

griff des "Habitus" an. In ihm sind das professionelle Selbst-
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verstandnis und die dem professionellem Handeln zugrundelie-

gende Wissenschaftsdisziplin integriert. Die Bedeutung dieser

Integration fiir die Definition wissenschaftlicher Probleme be-

tont Toulmin (1979:174ff und 428ff). Der Habitus von Inge-

nieuren und Juristen mufl anhand von Selbstzeugnissen und be-

rufssozioclogischen Erkenntnissen herausgearbeitet werden. Der
so konstruierte Habitus erlaubt die Formulierung von Hypocthe-
sen bezliglich der o.g. Fragen zum Problemverstdndnis usw. Die

Priifung dieser Hypothesen kann durch eine Inhaltsanalyse der

Dokumente des wissenschaftlichen Diskurses zur Luftreinhal-

tung erfolgen.

Im Ergebnis zeigt sich, daB sowohl Ingenieure als auch Juristen

das Problem der Luftreinhaltung als primédr in ihren Kompetenz-

bereich fallend interpretieren.und ihre eigene Rolle fir die

Losung dieser Probleme hervorheben. Die Definition von Proble-

men der Luftreinhaltung erfolgt fast ausschlieBlich in den Ka-

tegorien der erlernten Wissenschaft. Von einer konstruktiven
interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen Ingenieuren und Ju-
risten kann in der Luftreinhaltung (und vermutlich auch in an-
deren Gebieten) keine Rede sein., Die Beitridge zur Luftrein-
haltung zeigen, daB beide Berufsgruppen ein in unterschiedli-
cher Weise verkiirztes Technikverstandnis verinnerlicht haben,
das den mehrdimensionalen Charakter der Technik ausblendet.

Auch das Verstandnis des Rechts ist bei beiden Berufsgruppen

unterschiedlich: wdhrend Ingenieure die Wertungskompetenz mit

der Sachkompetenz meist gleichsetzen und somit den Interessen-
aspekt negieren, haben die meisten Juristen ein Modell des Ver-
hdltnisses zwischen Technik und Recht verinnerlicht, das den

Kategorien "Statik" (fUr das Recht) und "Dynamik"(flir die Tech-

nik) folgt. Die Geschichtlichkeit dieses Modells (Denninger

1970) wird juristischen Experten selten bewuBt.

(1) so z.B. die Studien von H.Friedrich: Staatliche Verwaltung
und Wissenschaft,Frankfurt 1970; T.Ellwein/R.Zoll: Berufs-
beamtentum-Anspruch und Wirklichkeit,Diisseldorf 1973

(2) vgl.H.Franzki in:Das Sachverstdndigenwesen in Recht, Wirt-
schaft und Politik,DVT-Schriften9/1977

(3) A.Murswieck in:G.Schmid/H.Treiber,Biirokrtie und Politik,
Minchen 1975,5,143
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