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3. Sozialwissenschaftliche Intervention und Gestaltung des
technischen Fortschritts — Probleme des gesellschaftlichen
Umgangs mit Unsicherheiten

Leitung: Gotthard Bechmann (Karlsruhe)

Technik, Soziologie und soziale Kontingenz
Gotthard Bechmann {Karlsruhe)

Thesen

1. Technik und intervenierende Soziologie stellen zwei komplementére Prozesse bei
der Stabilisierung der Gesellschaft dar. Im Begriff der "Soziotechnik” sind sie dar-
iiberhinaus noch eine augenscheinliche Verbindung eingegangen. Soziotechnik sugge-
riert sowohl fiir den technischen als auch fiir den sozialen Bereich Sicherheit und
Kontrollierbarkeit. Der Glaube an die Technik als Instrument und der Gedanke Sozio-
logie als administrative Entscheidungshilfe zu gebrauchen: dies sind zwei Seiten der
selben Medaille. Dieser instrumentalistische Bund soll hier nicht erneut zur Debatte
stehen - zuviel ist dariiber schon geschrieben worden. Von Interesse diirfte hingegen
die gegenldufige Perspektive sein. Mit dem vermehrten Einsatz von Technik und wis-
senschaftlich erzeugtem Sozialwissen, so scheint es, nimmt heute die gesellschaftli-

che Unsicherheit, die Kontingenz des sozialen Lebens, zu.

2. Unsicherheit bei der Technik? Dies mag auf den ersten Blick paradox klingen.
Stellt die Technik nicht per se das Rationale und Berechenbare dar? Wenn man den
Klassikern der Technikphilosophie und -soziologie Glauben schenken darf, so sehen so
unterschiedliche Autoren wie Weber, Gehlen, Marcuse, Schelsky aber auch Habermas
in der Technik ein Instrument zur Entlastung des Menschen und zur Beherrschung von
Natur und Gesellschaft. Diese instrumentalisierte Deutung der Technik, ob sie nun
anthropologisch, politisch oder soziologisch begriindet wird, scheint gerade angesichts

groftechnischer Systeme fragwiirdig geworden zu sein.

3. Schon sehr frith hat Heidegger auf die Unzuldnglichkeit der instrumentalen Deu-
tung der Technik hingewiesen (Heidegger 1948). Die Technik ist kein bloBes Mittel zu
Zwecken, sondern hat selbst Anteil an der Konstitution von Natur, Wirklichkeit und
Welt (Blumenberg 1981).

Uberall dort, wo Technik eingesetzt wird, erzeugt sie ein neues Verh#ltnis des Men-
schen zur Welt. Insofern geht auch die These von der Neutralitdt der Technik fehl, die
in letzter Konsequenz besagt, daB das sozial Relevante an der Technik ihre Folgen
seien, die sowohl positiv als auch negativ - je nach Verwendungsweisen - ausfallen

kdnnen. Bei der soziologischen Analyse der Technik geht es um mehr als um die Be-
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seitigung der "Auswiichse" oder negativen Folgen fiir den Menschen. "So ist denn auch
das Wesen der Technik ganz und gar nichts Technisches. Wir erfahren darum niemals
unsere Beziehung zum Wesen der Technik, solange wir nur das Technische vorstellen

und betreiben, uns damit abfinden oder ihr ausweichen" (Heidegger 1978, S. 9).

4. Wendet man Heideggers Einsichten soziologisch, so kommt man zur Auffassung
der Technik als sozialen Proze8 (Keck 1986). Technik als sozialer ProzeB meint, daB
technische Systeme nicht nur von ihrer Artefaktstruktur bestimmbar sind, sondern
das technische Systeme gleichzeitig ein System von Interaktion von Menschen dar-
stellen. Technik konstituiert sich {iber das Handeln von Menschen und bestimmt dieses
Handeln gleichzeitig: die Konstitution der Technik als sozialer Proze8 findet auf der

Ebene von gesellschaftlichen Subsystemen, auf der Ebene von QOrganisationen und auf

der Ebene sozialer Interaktionen statt.

Moderne High-Technology wird heute im Zusammenspiel von Wissenschaft, Politik
und Wirtschaft erzeugt. Technik als Produkt des Zusammenwirkens dieser drei Subsy-
steme 18st drei gesellschaftliche Probleme aus.

- Die Tendenz zur quantitativen und qualitativen Steigerung von Produkten.

- Die Tendenz zur Beschleunigung von gesellschaftlicher Entwicklung.

- Die Tendenz zur Steigerung zivilisatorischer Risiken.

Alle drei Entwicklungen fiihren insgesamt zur Steigerung gesellschaftlicher Kontin-
genz. Durch Technik wird die gesellschaftliche Entwicklung komplexer und unsicherer
in der Zukunft.

Auf der Ebene der Organisation fiihrt der technische Fortschritt zu groBen vernetzten
Systemen. Der Koordinations- und Entscheidungsbedarf nimmt zu. Technik erzeugt
Alternativen und wirkt sich gleichzeitig destabilisierend auf die Autoritétsbeziehun-
gen und hierarchischen Strukturen der Organisation aus. Auch hier wird die Kontin-

genz des sozialen Zusammenhangs gesteigert.

Auf der Ebene der Interaktion erzeugt die Technik Anderung tradierter Handlungsmu-
ster und Werte. Die Handlungsketten wurden ldnger und uniibersichtlicher. Das Be-
wuftsein von Gefahr und Risiko nimmt zu. Man mu8 handeln, bevor man wissen kann.
Die sozialen Interaktionen werden einerseits verwissenschaftlicht, andererseits kom-

plexer gestaltet.
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Technik als sozialer ProzeB begriffen zeigt, daB in der Gesellschaft der Zusammen-
hang Sicherheit/Unsicherheit wechselseitig gesteigert wird (Luhmann 1981/Beck
1986).

5. In dem Ma8B, in dem die Soziologie zur Anwendung dréngte und auch in Praxisbe-
ziige integriert wurde, zeigte sich, daB die instrumentale Deutung der Soziologie als
Sozialtechnologie an der Realitdt weit vorbeiging. Die instrumentale Zielsetzung
sieht in den Theorien und empirischen Ergebnissen der Sozialforschung gleichsam eine
Art von gedanklichen Werkzeugen, die man - sofern sie wahr und richtig sind - in
praktischen Situationen einsetzen kann. Die N#he zu den Naturwissenschaften und ih-
ren Technologien f#llt bei dieser Deutung des Anwendungsproblems unmittelbar ins
Auge. Ubersehen wird jedoch dabei, da8 die Soziologie im Unterschied zu den Natur-
wissenschaften keinen hohen Technizitdtsgrad aufweist. Ihre Theorien und Ergebnisse
sind kontextgebunden, situationsspezifisch angelegt und wenig generalisiert und nicht
universalisierbar, Sie tragen typischerweise nicht zur Entlastung des Handelnden bei,
sondern soziologisches Wissen steigert geradezu die Komplexitidt der Handlungssitua-

tion in mehrfacher Hinsicht.

- Durch den Einsatz von soziologischem Wissen werden in typischer Weise bisherige
Evidenzen in Probleme verwandelt. Ein schlagendes Beispiel ist die Vorurteilsfor-
schung. Sie kldrt iiber falsche Vorstellungen auf- und problematisiert dadurch einge-
fahrene und zur Routine geronnene Verhaltensweisen,

- Die soziologische Perspektive ist expansiv. Sie geht in mehrerer Hinsicht {iber den
Erlebnishorizont des Handelnden hinaus:

- von der Einzelhandlung zum Interaktionssystem

- vom Alltéglichen, Bewdhrten zum Problematischen

- von manifesten Zielen zur Analyse latenter Funktionen.

Insgesamt wird der Sinn des Handelns durch das Anlegen von inkongurenten Perspek-
tiven erhellt, die nicht in den Intentionen des Handelns selbst liegen (Luhmann 1970).
Insgesamt zielt die Soziologie auf die Erfassung von mehr sozialer Komplexitédt als
der Einzelne erleben und durch seine Entscheidung in sein Handeln iibersetzen kann.
Sie iiberschreitet prinzipiell die Handlungsperspektiven und bildet transintentionale
Theorien und Methoden aus. Zugleich muB sie darauf verzichten lernen, dem Handeln-
den sein richtiges Handeln vorzustellen. Soziologie ist keine Ethik - auch keine Ethik
der Technik.

6. Soziologie und Technik konvergieren in zweierlei Hinsicht. Sie steigern zum einen

in hohem MaB die soziale Kontingenz und Komplexitét und sie bieten zur Bewéltigung
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von gesellschaftlicher Unsicherheit sekundédr Orientierungen an, deren charakteristi-
sches Merkmal ihr Verwissenschaftlichungsgrad ist. Technik und Soziologie, beides
Produkte des industriellen Zeitalters, fiihren zu einer hypothetischen Zivilisation
(Spaemann), in der die sekunddren Orientierungen das gesellschaftlich Tragende wer-

den.

7. In einer hypothetischen Zivilisation werden die gesellschaftlich zu 1osenden Pro-
bleme mitsamt den Bedingungen und Grenzen iiber Losungsmoglichkeiten von Wissen-
schaft und Technik definiert. Wissenschaft und Technik haben in bezug auf die Gesell-
schaft eine Doppelbedeutung. Sie steigern das Wissen iiber die Welt ins Ungemessene,
gleichzeitig 18sen sie alles feste Wissen in Kenntnisse {iber Funktionszusammenhinge
und in Kenntnisse hypothetischer Natur auf. Wissenschaftliches Wissen und technische
Konstruktion gelten bis auf weiteres, solange sie noch nicht durch besseres Wissen ab-
gelost sind. So vermehrt Wissenschaft und Technik die Kontingenz der Welt. Gleich-
zeitig werden die sozialen Orientierungssysteme wie Religion, Moral und Sozialisation
auf eine wissenschaftliche Basis gestellt. Die Bildung individueller und kollektiver
Identitdt sind daher nicht mehr an Traditionsinhalten festzumachen, sondern "die kol-
lektive Identitdt ist heute nur noch in reflexiver Gestalt denkbar, nimlich so, da8 sie
im BewuBtsein allgemeiner und gleicher Chancen der Teilnahme an solchen Kommuni-
kationsprozessen begriindet ist, in denen Identit#tsbildung als kontinuierlicher Lern-
prozeB stattfindet." (Habermas 1974, S. 66) Eine Zivilisation, in der Wissenschaft und
Technik der entscheidende Zugang zur Wirklichkeit ist, ist eine Zivilisation wachsen-

der Kontingenz, eine hypothetische Zivilisation.
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