SSOAR

Open Access Repository

Das Tschernobyl-Syndrom: Katastrophen als
verhaltensandernde Ereignisse

Dombrowsky, Wolf R.

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Dombrowsky, W. R. (1987). Das Tschernobyl-Syndrom: Katastrophen als verhaltensandernde Ereignisse. In J.
Friedrichs (Hrsg.), 23. Deutscher Soziologentag 1986: Sektions- und Ad-hoc-Gruppen (S. 710-712). Opladen: Westdt.

Verl. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-150073

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-150073

Das Tschernobyl-Syndrom. Katastrophen als verhaltensindernde
Ereignisse

Wolf R. Dombrowsky (Kiel)

Die Retrospektive erleichtert die Zuardnung wvon verandertem
Verhalten und vorausgegangenen Katastrophen. Sorokin (1942)
und Ziegler (1982) zeigten, daR Katastrophen, mehr noch als
Kriege oder technische Neuerungen, ganze Kulturen und ihre
Handlungsmuster verandert haben. Weit schuieriger dagegen ge-
Jingen derartige Nachweise im Gegenwartigen und Zukinftigen.
Allzuoft orakelt das "wish—- and fearful thinking” tagespoliti-
schen Interesses in Richtungen, denen man Absicht und Methode
nur allzu leicht anmerkt. (Man erinnere die Prognosen vor der
niedersachsischen Landtagswahl, die 1in dem in Tschernobyl
verifizierten Restrisiko einen massiven Wahlhelfer fir Grine
und GSPD wvoraussahen.) In Frage steht also die Tragfahigkeit
eines dem Alltagsdenken zwar einleuchtenden, nichtsdestoweni-
ger aber bestreitbaren Zusammenhangs: Induzieren Katastrophen
Verhaltensanderungen und lassen sie sich prognostizieren?

Bie Anfange der nordamerikanischen Katastrophensoziologie
waren von dieser Frage bestimmt. Damals zielte das erkenntnis—
leitende Interesse auf den Zusammenhang von Katastrophe und
sozialem Wandel (vgl. Carr 19325 Form/Nosow 1958). Festge-—
stellt werden sollte, ob und inwieweit "Extremsituationen" die
Stabilitat bestehender Normen—- und Wertestrukturen zu wveréan-
dern vermidgen. Das Militar, das die Mehrzahl dieser Studien
firderte, wandte sich alsbald befriedigt ab, als sich zeigte,
dafl die VerlaRlichkeit der eigenen Leute durch HKatastrophen
und Kriege kaum zu unterminieren war, wahrend Erschitterungen
basaler (weltanschaulich préadisponierter) Glaubensitze (z.B.
in die Richtigkeit des eigenen Handelns, in die Moralitat der
Handlungsziele, in die Integritat der Fihrung, in die Uberle-
genheit des eigenen Systems, in die Identifikation mit dem
Ganzen etc.) zu proportionalen Auflidsungserscheinungen sozia-
ler und psychischer Stabilitat fihrten. Im Kern bedeutete
dies, daB innerhalb stabiler Normen- und Wertestrukturen Kata-
strophen (wie auch Kriegsfolgen) lediglich zu spezifischen
Verhaltensdanderungen im Sinne von Anpassungsleistungen, nicht
aber zu Systemverinderungen fihren. Treffen dagegen Katastro-
phen und HKriege Gesellschaften, 1in denen ehemals stabile
Normen—- und Wertesysteme bereits brichig und im Wandel sind,
so wirken sie beschleunigend bis hin zur radikalen Transforma-
tion. Katastrophen stellen somit keine autonomen Krafte der
Veranderung dar, aber sie bringen die Verhdltnisse, 1in denen
sie stattfinden, in radikaler Weise zy sich selbst, zu Selbst-
bewulltsein. Unter dem Zuwang, das Schreckliche erklaren zu
missen, stoflen die fir alle beteiligten Interessen bedeutsamen
Weltanschauungs— und erklarungsmuster wuwie unter einem Ver-—
griferungsglas Ubersteigert kenntlich zusammen.
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Die Transformation des Katastrophalen in individuell annehmba-
ren Sinn berihrt die Grundlage der menschlichen Existenz.
Elementares Scheitern erheischt elementare Sinnstiftungs die
Bedeutsamkeit einer Katastrophe 1aBt sich daran bemessen,
wieviel sinnkonstituierende "Arbeit” 2zu ihrer Uberwindung
aufgewendet werden muB. Nur sg ist zu erklaren, warum manche
Katastrophe zur Tagesordnung lbergehen 148t und manche eine
ganze Gesellschaft transformiert. Die Schuere einer Katastro-
phe bemiBt sich demnach nicht an der Zahl der Opfer oder der
Hohe der Verluste, sondern an der gesellschaftiichen DBurch-
setzbarkeit, dies als akzeptabel oder inakzeptabel zu empfin-
den. Verhaltensandernd wirken sich daher nur jene Katasirophen
aus, deren Entstehungsbedingungen von neuem entscheidbar ge-
macht und durch Alternativen korrigiert werden konnen.

Inwieweit Tschernobyl zu den tranformierenden Katastrophen zu
zihlen ist, scheint noch nicht absehbar. Die Versuche, die je
eigene Position durch sinnstiftende Vereinnahmungen durch-
setzungsfahig zu halten oder zu machen, halten noch immer an.
Ebenfalls ist noch nicht zu entscheiden, wie die Einzelnen die
im Sinnstiftungsdisput zum Zusammenstol gebrachten Standpunkte
praktisch wumsetzen werden. Immerhin deuten verschiedene Ele-
mente der Sinnkonstitution (von der Kinderdemo bis hin zu den
"Autonomen') eine Radikalisierung des gesellschaftlich durch-
schnittlichen Bewufitsein an (vgl. Hondrich 1986; Beck 1986).
Zuei Momente der Tschernobyl-Katastrophe seien herausgegrif-
fen; Jjedes fir sich scheint die oben dargestellten basalen
Glaubenssatze, denen die Stabilitat gesellschaftliche Werte
und Normen aufruht, radikal zu zerstoren:

1. Die Kontroversen um die Bemessung und Festsetzung sogenann-
ter Grenzwerte der Schadstoffhbelastung liel erkennen, daB
Grenzwerte nicht nur vor hoheren Belastungen schiitzen, sondern
auch jene Marge von Staats wegen vorgeben, bis zu der Menschen
geschadigt werden dirfen. Radikal formuliert: Jeder Grenzuwert
bemifft auf die Dezimalstelle genau dafl MaB, mit dem der ein-
zelne Staatsbirger in seiner Gesundheit und seiner Lebenser-
wartung geschadigt werden darf. Geschieht dieses Umbringen auf
Zeit in kollektivem Einverstandnis und aus Mangel an Alterna-
tiven, es miflte ertragen werden. Geschieht es aber aufgrund
von partikular durchsetzungsfahigeren Interessen und trotz
mioglicher Alternativen, so darf es nicht verwundern, wenn dies
als einseitige Kindigung des Gesellschaftsvertrages verstanden
wird. Ein Staat, der seine Biirger als iebende Filter— Klar-
und Anreicherungsanlagen vernutzt, verspielt seine moralische
Existenzberechtigung.

2. Im technischen Sinne stellte Tschernobyl weder eine Kata-
strophe noch menschliches Versagen dar. Uenn sich die Dimen-
sionen der Realitat nicht vollstandig im Modell antizipieren
tassen, bedarf es der Dauerversuche am Objekt, um Aufschlisse
iber Materialverhalten, Belastungsfahigkeit und das Zusammen-—
spiel Tausender verschiedener Systemkomponenten zu gewinnen.,
So gesehen stellen alle technischen Groflanlagen Versuchanord-
nungen dar, verhdlt sich das Bedienungspersonal wie Testpilo-
ten, die das System langsam optimieren. Doch wahrend der
Testpilot bestenfalls nur den eigenen Kapf (und die Maschine)

m



riskiert, bedrohen die Groflexperimente 34 1a Tschernobyl, TMI,
Windscale, Cattenom, Bhopal, Sandoz-Basel ganze Populationen.
Hier auf Entscheidungsstrukturen zu beharren, die die
Mitbestimmung der Bedrohten weitgehend ausschlieflen oder zur
Farce machen, bedeutet, den sogenannten Souverian zur
Laborratte zu degradieren. Auch dies unterminiert die
Legitimitat des Staates (vgl. Dombrousky 1986).

Indem die Tscherngobyl-Katastrophe zentrale Momente staatlicher
Konstitution in Frage stellt, stehen sehr grundlegende Rege-
lungsprinzipien sozialer Ordnung zur Disposition: Das Gewalt-
monopol des Staates und der Gesellschaftsvertrag selbst. Noch
ist nicht absehbar, wie sich ein wachsendes BewuBtsein von der
Immoralitat staatlichen Umgangs mit seinen Birgern um- und
durchsetzt. Dennoch sei die These gewagt, dafl dies die Situ-
ation markiert, die, historisch gesehen, biirgerkriegsdhnlichen
Veranderungen vorausgehen.

LITERATUR

BECK, U. 1986: Die Gefahr verindert alles, DIE ZEIT Nr. 40,
26. Sept. 19864:92

CARR, L.T. 1932: Disaster and the Sequence-Pattern Concept of
Social Change, AMERICAN JOURNAL OF SOCIOLOGY, 38:207-218

DOMBROWSKY, W.R. 1986: HKatastrophenschutz nach Tschernabyl,
ZIVILVERTEIDIGUNG Nr. 4:25-28

FORM, W.H./NOSOW, S. 1958: Community in disaster. New York

HONDRICH, K.0. 1986: Unter der Wolke hilflos, DER SPIEGEL
Nr. 21, 19. Mai 1986:44-45

SOROKIN, P.A. 1942: Man and Society in Calamity. New York

712



