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Auf den Spuren des Wandels in der Verberuflichung akademischen
Wissens

Margret Biillow, Bernd Martens {Hamburg)
1. Einleitung

In diesem Beitrag sollen die gesellschaftlichen Auswirkungen und subjek-
tijven Folgen der Anwendung akademischen Wissens theoretisch, aber auch em-
pirisch angerissen werden. Dabei sind die Fragestellung und das empiri-
sche Material im Rahmen eines DFG-Projektes iliber "Berufsverldufe von
Wirtschafts-, Sozial- und Rechtswissenschaftlern” entstanden. Diese
Akademiker hatten etwa 1980 das Examen in Hamburg abgelegt. Seitdem sind
Daten sowohl mit qualitativen als auch quantitativen Verfahren erhoben
worden. Unsere empirische Basis umfaRt unter anderem eine schriftliche
Befragung von 442 Personen (1985), an Gruppendiskussionen haben 94 Per-
sonen teilgenommen und zusdtzlich wurden 1986 noch 10 Leitfadeninter-
views durchgefiihrt (vgl. auch Biilow 1984).

2. Professionalisierung - Deprofessionalisierung

Seit einiger Zeit wird ein ProzeR der Deprofessionalisierung ausgemacht.
War in optimistischeren Zeiten (60er Jahre) eine um sich greifende Pro-
fessionalisierung die Argumentationslinie, so heift es heute "Abschied
von den Professionen” (Gross 1985) zu nehmen. Dieser Prozef 14Bt sich
auf drei "akademischen Ebenen" nachzeichnen, und zwar auf der Ebene
- der “"klassischen Professionen" (aufgrund unseres empirischen Materials
beschranken wir uns auf die Juristen),
- der Wirtschafts- und der Sozialwissenschaftler (als Akademikergruppen,
die eine Professionalisierung "nicht geschafft" haben).
So stellt sich fiir die Juristen die Frage, ob das Bild einer einheit-
1ichen Profession angemessen ist. Hughes et al. {1973) sehen hierin fiir
die USA einen wissenschaftlichen Mythos, und auch flir die BRD zeichnen
sich Entwicklungen ab, die die Gruppe der Juristen verdndern werden.
Erstens haben die eingeschrdnkten Moglichkeiten der Beschaftigung im
Bereich der offentlichen Verwaltung und der Justiz dazu gefiihrt, daB sich
relevante Arbeitsbereiche von Juristen gewandelt haben. Nach unserer
Befragung arbeiten 8% der Juristen als Beamte {n = 110). Die Vergleichs-
zahl einer reprdsentativen Studie von 1979 betrdgt 32% (Spiegel-Verlag
1980, S. 375). 7% sind Richter (1979 18%), 43% Angestellte (6 Jahre friiher
13%), 42% Rechtsanwdlte (zu 36%). Unverkennbar ist eine Entwicklung der
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Juristen weg vom Beamtentum und vom Justizbereich zu konstatieren.
Zweitens gibt es Verdnderungen innerhalb der Gruppe der Rechtsanwdlte.
Nach Schiitte (in Biilow 1984, S. 194 ff.) wird die Profession der Rechts-
anwdlte durch die Arbeitsmarktsituation und eine daraus resultierende
Ausweichstrategie "Eroffnung eines Anwaltsbiiros" aufgespalten werden,

in traditionelle Rechtsanwaltpraxen und in "neue" Bliros. Empirische In-
dizien in unseren Daten ( u.a. die Gestaltung der Biiroorganisation)
sprechen dafiir, da in unserer Stichprobe etwa 20% "neue"Biiros enthal-
ten sind, iber deren zeitliche Persistenz wir aber keine Aussagen treffen
konnen.

Juristen und Mediziner haben die Interpretationsfolie des Professiona-
lisierungskonzeptes abgeben k&nnen, weil Aspekte ihrer Berufswirklich-
keit dem Idealbild entsprachen oder immer noch entsprechen. Fiir Sozjal-
und Wirtschaftswissenschaftler iiberwiegen dagegen die Abweichungen von
diesem Idealtypus. Legt man die gdngigen Kriterien fiir eine Professiona-
Tisierung zugrunde, dann ist es den Sozialwissenschaftlern insbesondere
nicht gelungen, ein Berufsfeld fir sich zu monopolisieren. Eher existiert
die gegenldufige Tendenz, sozialwissenschaftliche Kompetenz in andere
Studiengdnge und bestehende Berufsfelder zu integrieren. Im Gegensatz

zur akademischen Professionalisierungsthese ist das heuristische Konzept
des “"akademischen Facharbeiters" vorgeschlagen worden (Bililow 1984). An-
satzpunkte sind hier Verdnderungen in der deutschen Akademikerschaft, im
Gefolge der Bildungsexpansion, die auch als "Aufldsung einer Kaste"
(Krais 1980) bezeichnet wurden. Differenzen zwischen dem "klassischen
Akademiker" und dem "akademischen Facharbeiter", als inversem Idealtyp
betreffen den beruflichen Status, die berufliche Funktion, Qualifikations-
merkmale, normative Orientierungen, die Berufseingangsphase und den
Tatigkeitsbereich. 1983 wurde im Rahmen des hier dargestellten Forschungs-
projektes eine Typisierung der befragten Akademiker vorgenommen (zu

den Details siehe Biilow 1984) wobei Entsprechungen zwischen den jewei-
ligen qualitativen und quantitativen Ergebnissen auftreten. Kurz zusammen-
gefaBt gibt es Akademikergruppen, die sich mit Abstrichen als "klassi-
sche Akademiker" oder als "akademische Facharbeiter™ interpretieren las-
sen. Aber die Mehrzahl der Befragten ist keinem dieser beiden Extreme
zuzuordnen. Leitfadeninterviews, die wir in diesem Jahr gefiihrt haben,
bestdtigen die Dominanz von Anwendungsformen akademischen Wissens, die
theoretisch nur sehr unvollkommen beschrieben werden kidnnen. Die Schil-
derung zweier Extreme verdeutlicht dies:
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Da gibt es einerseits den Bankangestellten, der seine Arbeit charakteri-
siert als "Klinken putien“ oder mit Kunden "Allgemeinplatze austauschen" ~
aber die Einstellungsvoraussetzung war ein Universitdtsstudium. Und
andererseits den freiberuflichen Journalisten, der seine Arbeit als
"unwissenschaftliche Form von Wissenschaft" beschreibt - doch in bezug
auf sein Studium sagt er, daR ein paar Jahre intensiver Lektiire von
Belletristik und Zeitungen fiir ihn besser gewesen wdren. Dies wirft die
Frage auf, was akademische Berufe auszeichnet. Sind insbesondere die
Sozialwissenschaften eine "Berufung ohne Beruf™ (Grithn 1983) oder eine
"Wissenschaft chne Beruf" (Soziologie 1983)? Demgegeniiber lassen sich

in analoger Terminologie die Wirtschaftswissenschaften iiberpointiert als
"Berufe ohne Berufung" oder als "Beruf ohne Wissenschaft" klassifizie-
ren. In dieser Betonung des Berufs manifestiert sich ein Primat der Pra-
xis, das die befragten Betriebs- und Volkswirte beispielsweise als po-
tentielle Konkurrenz zu "Praktikern" perzepieren (vertikale Substitution),
oder auch als Diskrepanz von Studium und Beruf beschreiben. Unsere Daten
belegen, daB Erfolg im Studium der Ukonomie und spaterer be-

ruflicher Erfolg zwei unabhdngige GroRen sind. Zwar sind Berufsfelder
von Wirtschaftswissenschaftlern monopolisiert worden; doch nicht durch
ein spezialisiertes, standardisiertes Wissen, das sich auf bestimmte
Inhalte bezieht, sondern durch die Erwartung - auf Seiten der Beschidfti-
ger - spezifische Arbeitstechniken, Sozialfertigkeiten, Methoden "ein-
zukaufen". Diese Betonung eines Wissens jenseits einzelner Inhalte ist
etwas, das bei vielen wirtschaftwissenschaftlichen Teilnehmern der
Gruppendiskussionen immer wieder anklang.

3. SchluB

Bildung kann als eine Form individuellen Kapitals angesehen werden (Krais
1983). Eine "Inflation" akademischer Titel verdndert die Verwértungsbe-
dingungen dieses Kapitals, oder wie Freeman (1976, S. 197) schreibt:
"Knowledge is power only if most people do not have jt."

Die einzelnen, von uns befragten Akademikergruppen sind von einer solchen
Entwertung im unterschiedlichen MaBe betroffen. Dies wollen wir abschlie-
Bend thesenformig darstellen: Juristen haben durch die traditionelle
Monopolisierung ihres Wissensbereich bis heute geringe Schwierigkeiten
einer Anwendung ihres Wissens. Wirtschaftswissenschaftler sichern sich

ihre Marktmacht durch methodische Fahigkeiten, durch das bei ihnen
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vermutete Wissen, jenseits spezifischer Inhalte. Demgegeniiber besitzt
der Sozialwissenschaftliche akademische Titel keine Marktmacht und es

ist auch keine Strategie in Sicht Sozialwissenschaftler marktfahiger
zu machen,
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