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Zur Krise des Normalarbeitsverhaltnisses — Thesen

Ulrich Miickenberger (Hamburg)

In der Bundesrepublik Deutschland hat der Begriff der Krise des "Normalar-
beitsverhé@ltnisses" erstaunlich schnell an Boden gewonnen. Bis vor kurzem
gab es nicht einmal den Begriff des Normalarbeitsverhdltnisses, auch wenn
der Normalarbeitstag bekannt war. Paradoxerweise scheint das Normalarbeits-
verhidltnis erst in dem MaBe der Diskussionwert befunden,wie es sich in ei-
nem ProzeB der Erosion befindet - erst in der Phase der Bedrohung wird uns

die vorher als gegeben unterstellte Normalitdt bewuBt.

Von Normalitdt und Normalisierung zu sprechen, impliziert immer auch, von
gesellschaftlichen Selektions-, je nachdem Ein- oder Ausgrenzungsprozessen,
zu sprechen. Sofern es eine gesellschaftliche Instanz gibt, die das Norma-
le zu definieren und die damit getroffene Selektion zu exekutieren in der
Lage ist, haftet dem Normalen Herrschaftliches an. Gut herausgearbeitet
hat diesen Zusammenhang der franzosische Medizinphilosoph G. Canguilhem
(1977, 163/164), der - ausgehend von dem Verh#dltnis zwischen Physiologie
und Pathologie in der Humanmedizin - die Prozesse der Normalisierung am
Menschen in der Medizin, im Bildungswesen wie auch im industriellen Maschi-

nensystem nachvollzogen und auf den Begriff gebracht hat:

"Das Normale ist kein statischer und friedlicher Begriff, sondern ein dyna-
mischer und polemischer. ... Eine Norm, ein RichtmaB dient dazu, gerade zu
machen, zu richten und wieder aufzurichten. Normieren und normalisieren,
das bedeutet: einem Daseienden, Gegebenen eine Forderung aufzuzwingen, von
der aus sich Vielfalt und Disparatheit als ein nicht bloB fremdes, sondern
feindliches Unbestimmtes darstellen."

Ich behaupte, daB sich diese Polaritat auch beim Normalarbeitsverhaltnis
findet, daB der Vorteil der Normalitdt immer schon selektiv zugeteilt war
und ist, daB somit auch die Hoffnung auf eine "Riickkehr zum Normalarbeits-
verhdltnis", das fiir alle gelte, nicht nur in seinem retrospektiven Gehalt

("Riick ...") falsch, sondern auch logisch unmdglich ist.

Mit Krise des Normalarbeitsverhdltnisses umschreibe ich keinen dkonomischen
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oder arbeitsmarktpolitischen, sondern einen - freilich nicht unabhéngig von
okonomischen und arbeitsmarktpolitischen Entwicklungen auftretenden - sozio-

kulturellen Tatbestand, einen Tatbestand, der der "kulturellen Dimension
der Arbeitsgesellschaft” (0. Negt) zugehdrt: ndmlich eine Krise der gesamt-
gesellschaftlichen Integrationskraft des sozialpolitischen Leitbildes des
Normalarbeitsverhdltnisses. Mit dem Konzept des Normalarbeitsverhaltnisses
und seiner Krise zu arbeiten, hat m.E. unter dreierlei Aspekten Sinn und

Ertrag:

1. Normalarbeitsverhdltnis als arbeits- und sozialpolitisches Leitbild

Mit Normalarbeitsverhdltnis wird gesellschaftlich meist ein kontinuierli-
ches existenzsicherndes Arbeitsverhdltnis in Vollzeitarbeit in mehr oder
minder groBbetrieblichem Zusammenhang assoziiert. Das Leitbild umschreibt
die individuelle wie kollektive Produktion und Reproduktion von Menschen in
einer um Erwerbsarbeit organisierten Gesellschaft kapitalistischer Pragung.
Schon in dieser Dimension entfaltet der Begriff des Normalarbeitsverhdlt-
nisses in zweierlei Weise eine kritische Funktion. Das mit ihm umschriebene
Leitbild beschreibt erstens nicht einfach Wirklichkeit, sondern ein norma-
tives Bild von Wirklichkeit: Nie haben sa@mtliche Arbeitsverhaltnisse, nie
hat auch nur die Mehrzahl der gesellschaftlich verrichteten Arbeit (worun-
ter nicht nur Erwerbsarbeit zu verstehen ist!) diesem Leitbild empirisch
entsprochen. Zweitens wies das Normalarbeitsverhdltnis immer schon selekti-
ve Funktionen auf: Es setzte - insoweit nicht undhnlich dem angloamerikani-
schen "Senioritdtsprinzip" - immer schon eine relative (je nachdem diskri-
minierende oder privilegierende) formelle oder informelle Bewertung und da-
mit Hierarchisierung je unterschiedlicher Interessen und Besitzsténde am

Arbeitsmarkt als gegeben voraus und wirkte somit grundsd@tzlich partikular.

2. Das Normalarbeitsverhaltnis als Angriffspunkt gegenwdrtiger Flexibili-

sierungsbestrebungen

Erst vor dem Hintergrund dieses Leitbildes des Normalarbeitsverhdltnisses
gewinnen die gegenwdrtigen arbeits- und sozialpolitischen Initiativen und
Entwicklungen zu mehr Flexibilitat eine gewisse Konsistenz: Sie richten

sich durchweg gegen einzelne oder mehrere Strukturmerkmale des Normalarbeits-
verhdltnisses und bewirken damit eine Abkehr von diesem Leitbild selbst,

auch wo sie sich um kein bereits erkennbares Gegenmodell gruppieren (Za-
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chert 1984, Miickenberger 1985 a u. b, Bieback 1984 u. 1985). Krise des
Normalarbeitsverhdltnisses bedeutet in dieser Dimension die beobachtbare
Bedrohung dieses Leitbildes, nicht schon eine Infragestellung seines Ratio-

nalit8tsgehalts.

3. Das Normalarbeitsverhédltnis als kritische Kategorie

Als soziokulturelles Leitbild einer um Erwerbsarbeit organisierten Gesell-
schaft teilt es auch die Rationalitdtsdefizite dieses Gesellschaftstyps.

Der Schutz, den das Normalarbeitsverhdltnis gewshrt, wird erkauft durch den
Vorrang tkonomischer Wachstumsimperative gegeniiber sozickulturellen Bedirf-
nissen, durch patriarchalische und durch herrschaftlich-selektive Chancen-
zuteilung. Deshalb ist das Normalarbeitsverhdltnis als Bezugspunkt der Per-
spektiven gesellschaftlicher Entwicklung (Zukunft der Arbeit) wenig taug-
lich. Deshalb greift zu kurz, wer auf die Krise des Normalarbeitsverhdlt-
nisses einfach nur mit einer Verteidigung desselben reagieren mochte. Viel-
mehr steht - neben sicherlich notwendiger Abwehr kurzsichtiger kapitalorien-
tierter Flexibilisierungsbestrebungen - die Suche nach einem Neuzuschnitt
des Arrangements individueller und kollektiver Reproduktion, des Verhalt-
nisses von Arbeit und Leben, der Skonomischen Notwendigkeiten und der sozio-
kulturellen Mdglichkeiten und Bedirfnisse, auf der Tagesordnung (dazu an-

satzweise Mickenberger 1985 a).
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