SSOAR

Open Access Repository

Zur Rechtskultur des Wohnens: Uberlegungen
anlasslich der Einflihrung eines
Mietermitbestimmungsstatuts fiir Wiener

Gemeindewohnungen
Barta, Heinz

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Barta, H. (1989). Zur Rechtskultur des Wohnens: Uberlegungen anlésslich der Einfiihrung eines
Mietermitbestimmungsstatuts fur Wiener Gemeindewohnungen. In H.-J. Hoffmann-Nowotny (Hrsg.), Kultur und
Gesellschaft: gemeinsamer Kongrel3 der Deutschen, der Osterreichischen und der Schweizerischen Gesellschatft fiir
Soziologie, Ziirich 1988 ; Beitrdge der Forschungskomitees, Sektionen und Ad-hoc-Gruppen (S. 312-315). Zirich:
Seismo Verl. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-147400

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-147400

312 DGS-Sektion Rechtssoziologie

kommunikativ erzeugten Konsens nicht angewiesene - jederzeit abrufbare Exper-
ten- und Katalogwissen iiber technische Zusammenhénge und Preise beschriinken.
Entsprechend ldsst sich die Problemltsung - einzelfalldistant - weitgehend biiro-
kratisch abwickeln. Gerade weil der Konfliktgegenstand dem Regelkreis tech-
nisch standardisierten Expertenwissens zugeordnet werden kann, kann auch derim
Kemn soziale Konflikt in einen instrumentellen Konflikt umgedeutet und als
solcher - amoralisiert und seiner Sozialitdt entkleidet - aus der Welt geschaffen
werden. Die Schiedsstellen konnen die soziale Dimension des Streits vollig
ausblenden, bzw. in technische Defizite umformulieren und sich auf die standar-
disierte Kompilation der technischen Details und entsprechender Preise beschrin-
ken. In diesem Fall werden gestorte Interaktionsbeziehungen auf “technische
Pannen” reduziert und als solche rekonstruiert. Trifft es zu, dass bei der Pro-
blemldsung die soziale Dimension eskamotiert wird, wiirde die Konfliktlosung in
solchen und #hnlich gelagerten Fillen einen Schritt in Richtung ideologisch
technokratischer Konfliktbeseitigung bedeuten.

Exemplarisch fiir die andere Richtung kénnen die Schlichtungsmodelle der
freien und professionellen Berufe, insbesondere der Arzteschaft, gelten. Ist es
richtig, dass die Handlungskomponenten hier dominant von der professionellen
Riickbesinnung geleitet sind, handelt es sich um einen Schritt zur Restitution von
“common sense”, jedoch weniger um jene auch alltagsweltlich von der Klientel
geteilten Prinzipien, sondern primér um die Reformulierung professioneller Stan-
dards und Kriterien. Ganz im Gegensatz zum ersten Modell, dessen Konfliktls-
sungspotential gerade auf der Mobilisierung technokratischer Deutungsmuster
beruht, konnte die Problemldsung hier zur Folge haben, dass der sékularisierte
Hader einer dem technokratischen Bewusstsein aufgesessenen Klientel in die
Schranken der strukturellen Ignoranz zurtickverwiesen wird.

Die Frage lisst sich also darauf zuspitzen, ob Schiedsstellen Problemlosungs-
strukturen entwickeln, welche eher einen Schub zur Technokratisierung bedeuten
oder sie umgekehrt zur Reformulierung von neuartigen Konsensfindungskapazi-
tdten beitragen.

Zur Rechtskultur des Wohnens. Uberlegungen anlisslich der Einfithrung
eines Mietermitbestimmungsstatuts fiir Wiener Gemeindewohnungen

Heinz Barta (Innsbruck)

1. Sigfried Giedions “Befreites Wohnen” : Der bekannte Schweizer Architekt
Sigfried Giedion - ein Pionier moderner Wohnkultur - formuliert in seinem immer
noch lesenswerten Frithwerk “Befreites Wohnen”, das 1929 erschienen ist, die
Bediirfnisse modernen Wohnens. Dabei stellt er der ‘Bisherigen’ die ‘Heutige
Anschauung’ gegeniiber (a.a.0., S. 6) und meint:
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“... Wir wollen Befreit sein:

vom Haus mit dem Ewigkeitswert und seiner Folge

vom Haus mit den teuren Mieten

vom Haus mit den dicken Mauern und seiner Folge

vom Haus als Monument

vom Haus, das uns durch seinen Unterhalt versklavt

vom Haus, das die Arbeitskraft der Frau verschlingt.
Wir brauchen dafiir:

das billige Haus

das geoffnete Haus

das Haus, das uns das Leben erleichtert.”

Diesen Ausfiihrungen lédsst sich aus heutiger Sicht hinzufiigen:

- Wir brauchen das kommunikative Haus, das sich - nicht nur architekto-
nisch, sondern auch rechtlich/organisatorisch - der engeren und weiteren
Wohnumwelt 6ffnet und mit ihr korrespondiert. - Dabei sollen Gemein-
schaft und Kommunikation ein Angebot darstellen - keine Verpflichtung!
Wir brauchen das Haus, das es zulisst, dass seine Bewohner sowohl ihre
Individualitdt wie im téglichen Umgang/Kommunikation miteinander
Demokratie und Autonomie lebendig erlernen und leben kénnen.

- Wir brauchen dafiir neben dem herkémmlichen Bauen auch das partizi-
pativ geplante, gebaute und verwaltete Haus, das die Phantasie und
Gestaltungskraft seiner Bewohner (in enger Kooperation mit einem
Partizipationsarchitekten) umsetzt. - Fiir den Partizipationsbau spricht
u.a., dass er geeigneter erscheint, neue Lebens-, Arbeits- und Bauformen
zu verwirklichen, wihrend der normierte soziale Wohnungsbau zu unbe-
weglich geworden ist, um neue Herausforderungen aufzugreifen.

Heute, 60 Jahre nach Giedions Thesen, sollten wir uns fragen, ob wir die von
ihm geforderten Ziele verwirklicht haben. Bauen wir billig und gut? Die Antwort
ist sehr oft ein klares Nein, wobei ich vor allem - aber nicht nur - an den
gemeinniitzigen Sektor denke. Die Qualitét wire wohl oft mit weniger Geld besser.
Partizipatives Planen, Bauen, Wohnen und Verwalten konnte - wie bisherige
Erfahrungen zeigen - neue Anstdsse bringen. - Wohnrechtspartizipation mit der
Tendenz zu Autonomie/Selbstbestimmung und Eigenverantwortung benotigt aber
konzeptuelle Weiterentwicklungsmoglichkeiten, weil nur ein allméhliches Wach-
sen dieser Idee realistisch erscheint; Gedanken eines schrittweisen Ausgreifens
Baukastensystem /[ Partizipation als Prozess. Das Einstiegskonzept muss so ange-
legt sein, dass es kiinftige Ausdehnungsschritte auf natiirliche Weise zulésst; auch
iiber den Wohnbereich hinaus.

Doch zuriick zu Giedion! Haben wir es verstanden ‘gedffnete’ Hduser, dies
nicht nur im architektonischen Sinn - wie Giedion es versteht - sondern auch im
menschlich-kommunikativen Sinn zu bauen? Gewiss, es gibt da und dort ermuti-
gende Ansitze, aber insgesamt sieht es auch hier nicht rosig aus. - Und auch die
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dritte Forderung Giedions, jenes Haus zu schaffen, das uns das Leben erleichtert,
haben wir wohl bestenfalls ansatzweise eingeldst.

2. Inder Folge wird im Referat der gegenwértige Stand wohnrechtlicher Mitbe-
stimmung in Osterreich beleuchtet und der Frage nachgegangen, was Partizipation
eigentlich ist; Begriff und Phasen wohnrechtlicher Partizipation. - Darauf folgt das
Kapitel “Recht als Kulturleistung”. Welche Konsequenzen sind zu ziehen, wenn
sich Recht auch im Wohnbereich weiter als kulturell belebender Faktor verstehen
will? Daran schliessen Informationen an iiber das “Wiener Mietermitbestim-
mungsstatut”, das 1989 den Wiener Gemeindemietern im Wege der Auslobung
angeboten wird (also kein Oktroi). Dieses Statut - das auf kiinftige Weiterentwick-
lung setzt - schafft Informations-, Kontroll- und Mitspracherechte der Mieter,
deren vertraglich erworbenen Rechte unangetastet bleiben. Gegenwirtig ist von
ca. 225'000 gemeindeeigenen Mietwohnungen auszugehen, in denen iiber 400'000
Menschen leben.

3. Ziircher Thesen (in Schlagworten)

1. Struktureller und qualitativer Wandel des Wohnbaus: der Wohnungsbau
wird schrumpfen - Verlagerung der Wohnungsreubaupolitik auf die
Verwaltung der Besténde - Neues Qualitdtsbewusstsein der Bewohner
beginnt sich zu entwickeln.

2.  Wandel des Wohungsrechts - wird partizipatives Gedankengut dabei
eine Rolle spielen?

3. (Weitere) Griinde fiir ein Partizipationskonzept: - Tiefe Kluft zwischen
Gemeinniitzigen Bauvereinigungen und ihren Nutzern; - viele Men-
schen wollen gar nicht im Einfamilienhaus leben, andere konnen es
nicht; - Zersiedelungsprobleme; - sich @ndernde Lebensbediirfnisse:
Brauchen wir im sozialen Wohnungsbau auch soziale Dienstleistungen?
- Die wahren Fachleute sind die Bewohner; - Partizipation wertet Miete
als Rechtsinstitut auf; - Bedeutung der Wohnumwelt.

Wohnrechtspartizipation ist kein Kampfinstrument.

5. Nur wenn den Bewohnern ‘echte” Kompetenzen eingerdumt werden,
besteht Aussicht, dass ein Partizipationskonzept von ihnen angenom-
men wird.

6. Wohnrechtspartizipation als Faktor neuernachbarschaftlicher Bindungen.

7. Mitbstimmung kostet Zeit, manche meinen, zu viel Zeit..., aber sie spart
auch Zeit und Geld und schafft Zufriedenheit.

8. Autonomie des einzelnen - Autonomie der Gemeinschaft.

9. Bedeutungder ‘Gegenseitigkeit’ (Reziprozitit) in Partizipationsmodellen.
10. Mehr Demokratie durch Mitbestimmung.
11. Abbau von Fremdbestimmung.
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4. Anschliessend werden behandelt: - Inter- und Intradisziplinaritit im Bereich
des Wohnens; - Abbau des Konfrontationsdenkens; - Férderung menschlich-
kommunikativer Fahigkeiten/Abbau ‘innerer Grenzen’; - Rechtund (Wohn)Frieden.

Armutspotential zwischen Nichtinanspruchnahme und Repression.
Sozialhilfepraxis im Magistrat Salzburg (Osterreich) aus
rechtstatsichlicher Sicht

Nikolaus Dimmel (Salzburg)

Die kommunal organisierte Sozialhilfe wird als zweites soziales Netz immer
akzentuierter zum Auffangbecken staatlicher Sozialversicherungs- und Arbeits-
politik. Der Bezug laufender, offener Sozialhilfe avanciert zum Lohnbestandteil
der sich herausbildenden Risikogruppen des Arbeitsmarktes. Der Schwerpunkt
der Leistungsgestellung verlagert sich von einmaligen Aushilfen hin zur langfri-
stigen Subsistenzsicherung durch Sozialhilfe.

Die Verfahrensorganisation der Leistungszuerkennung ist durch Blankettbe-
griffe wie “Subsidiaritit”, “Bedarfsdeckung” und “Befihigung zur Selbsthilfe”
gekennzeichnet. Mittels Generalklauseln, unbestimmter Rechtsbegriffe und Ermes-
senstatbestidnden zielt die Gewahrung von Sozialhilfeleistungen nicht auf inhalt-
lich-materiell bestimmte Standards, sondern auf Bedingungen der Moglichkeit
solcher Gewihrungen. Das Programm des Salzburger Sozialhilfegesetzes (SSHG)
ist nicht auf individuelle Teilhabe gerichtet, sondern prozedural konstruiert.

Damit unterstellt das SSHG ein Sozial- und Konfliktmodell, in dem souverin-
entscheidende und problemaddquat informierte Biirger die Hohe der Leistung mit
dem Referenten aushandeln. Der Klientel werden Verfahrensoptionen an die Hand
gegeben, die sie je nach soziookonomischem Status und individuellem Verhand-
lungsgeschick nutzen konnen.

Die soziale Lage der Klientel bei Erstantragsteller weist demgegeniiber ein
Sample von Marginalisierungsindikatoren auf. Sozialhilfebediirftigkeit ist nicht
bloss Resulat 8konomischer Miéngellagen, sondern stellt sich als vielschichtiges
Konglomerat materieller, sozialer und kognitiver Randstandigkeit. Die Klientel
kann nicht rechtserheblich formulieren, Tatbestinde von Rechtsfolgen unterschei-
den und ithre Lebenswelt juristisch abstrahieren. Die Durchsetzung des Rechtsan-
spruchs auf Sozialhilfe ist vielfaltig gehemmt und gefiltert:

1. Gesellschaftliche-kulturelle Filter wie der internalisierte “Eigenverant-
wortungs-Kodex” formen auch das Selbstbewusstsein der Klientel.
Marktversagen wird selbst in den Warterdumen des Sozialamtes als
“parasitidr” denunziert. Die Lebenswelt der Antragsteller zeichnet sich
durch ein hohes Mass sozialer Kontrolle aus. Das Verarmungsrisiko der
Lohnarbeitskraft wird auch von den Betroffenen entpolitisiert und indivi-
dualisiert erlebt.



