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chungsdesign erfordern würde, das nur äusserst schwer zu realisieren ist. Das

Referat diskutiert die sehr unbefriedigende Forschungslage in bezug auf die

Theorie der "Subkultur der Armut", analysiert die Tatsache, dass wesentliche
¦

Forschungsfragen aus dieser Forschungstradition in anderer Akzentuierung in der

Sozialpsychologie aufgegriffen wurden (z.B. Theorie der erlernten Hilflosigkeit,
Attributionstheorie, Theorie der Kontrollorientierung, Gerechtigkeitstheorie) und

macht deutlich, dass angesichts des Individualisierungsprozesses in modernen

Gesellschaften die Rahmenbedingungen für die Herausbildung von "Subkulturen

der Armut" nachhaltig verändert worden sind, so dass noch mehr Anlass besteht,

den wissenschaftlichen Ertrag der Subkulturtheorie der Armut skeptisch einzu¬

schätzen, wenn man an den grundlegenden Prämissen von LEWIS festhalten will.

Ein stark modifizierter Ansatz würde jedoch vermutlich für eine Vielzahl von

Teilpopulationen wichtige Einsichten fördern, diejedoch bisher allenfalls in vagen

Umrissen erkennbar werden.

Trendreport "Jugendsubkultur"

Hartmut M. Griese (Hannover)

Der Trendreport beinhaltet eine Analyse des Ursprungs, der Entwicklung, der

relevanten Theoriediskussionen und des gegenwärtigen Standes um eine Theorie

der (Sub)kultur(en) der Jugend - von "Jugendkultur" über "Teil-, Sub- und/oder

Kontrakultur" der Jugend sowie "Jugendsubkulturen", hin zu "Grappenstilen",
Milieus und Szenen und zum "Abschied vom Jugendsubkulturbegriff' sowie zur

These von den "kulturellen Suchbewegungen der Jugend".

Ausgangspunkt ist einmal die deutschsprachige Diskussion (!) in der Epoche
der "Reformpädagogik" (BERNFELD, WYNEKEN u.a.) und dann vor allem die

US-amerikanische Diskussion um "Subkultur" in der Anthropologie, Kriminolo¬

gie und Jugendsoziologie. Für die "Idee der Subkultur (der Jugend)" war vor allem

die Frage nach einer "eigenständigen Jugendwelt" im Kontext der Diskussion um

die Relevanz von "peer groups" und "Generationskonflikte" von Bedeutung.

Empirische Studien über Grappenbeziehungen und Devianz (Gang-Studien der

Chicagoer Schule) und theoretische Abhandlungen über Jugend (PARSONS!)
führten dann zur Etablierang der These von der (eigenständigen) Jugendkultur in

der amerikanischen Jugendforschung. Über die Arbeiten von z.B. COHEN,

SUTHERLAND, dann vor allem aber PARSONS, EISENSTADT und zuletzt

BELL und COLEMAN (jeweils 1961 "The Adolescent Subculture" und "The

Adolescent Society") gelangte das Teil- bzw. Subkultur-Theorem in die jugend¬
soziologische Diskussion der Bundesrepublik. Hier war es vor allem TENBRUCK

(im Jahre 1962), der mit seinen Thesen der "(dominanten) Teilkultur der Jugend",
dem "Juvenilismus der Gesamtkultur" und der "Sozialisation in eigenerRegie" für

Bewegung in der Diskussion sorgte. Daraufhin entstand die erste relevante

Theoriekontroverse in der Jugendsoziologie (KÖNIG, TENBRUCK - von FRIE-
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DENBURG): Pro und contra der Annahme einer eigenständigen Jugend(sub/
teil)kultur der Jugend, gesellschaftliche Funktion der Jugend, etc.

Ende der 60er, anfangs der 70er Jahre (Reaktion auf die internationalen Stu¬

dentenunruhen) wurde das Subkulturtheorem erneut für die Analyse der neuen

Phänomene relevant (M. MEAD) und auch als These einer "Gegen- oder Contra¬

kultur der Jugend" (ROZNAK) in differenzierte Erklärungsmodelle integriert
(SCHWENDTER). Das Konzept/Konstrakt der "Teil-, Sub- und schliesslich

Contrakultur der Jugend" war etabliert und allerseits anerkannt.

Bis Ende der 70erJahre war es "still" um die Diskussion pro und contra die An¬

nahme einer (Sub)Kultur der Jugend - Reaktion der Forschung aufeine (angeblich)

"apathische Jugend". "Dank" der "Jugendkrawalle" in Zürich und Berlin ("Züri

brännt") und der flugs formulierten Formel vom "Jugendprotest im demokrati¬

schen Staat" entstand neuer Erklärangs- und Interpretationsbedarf und führte zur

Rezeption der englischen Diskussion um die These der "jugendlichen Subkultu¬

ren" im Gefolge des CCCS (CLARKE, WILLIS, HEBDIGE, COHEN, McROB-

BIE, u.a.). Es war vor allem der grosse Verbreitungsgrad der SHELL-Studie

"Jugend 81", der zum Durchbruch dieser neuen Theorieperspektive führte -

obwohl etliche Zeit vorher schon die Forschungen des CCCS im deutschprachigen
Raum vorgestellt wurden ("Ästhetik und Kommunikation", LINDNER, MAAS,

HARTWIG). Untersucht, analysiert, interpretiert und diskutiert wurden nunmehr

"Jugend- bzw. Gruppenstile", "Stilbildungen", die "ästhetisch-kulturelle Praxis

von Jugendlichen", das Verhältnis von "dominanter Kultur", "Stammkulturen"

und"Subkulturen" etc. sowie deren Bedeutung im Lebenslauf, für die Identität und

Zukunftsentwürfe der Heranwachsenden. Ein neues Konzept, das im Gegensatz zu

den Intentionen seiner Väter (CCCS) partiell rezipiert und theoretisch verkürzt

wurde, determinierte von nun an (80er Jahre) die deutschsprachige Jugendtheorie
und beeinflusste die (nunmehr pädagogisch gewendete) empirische Jugendfor¬

schung.

Gegenwärtig, Ende der 80er Jahre, lässt sich vermehrt Kritik an der Rezep-

tion(sgeschichte) als auch an der ursprünglichen Theorie selbst beobachten - bis

hin zur These vom notwendigen "Abschied vom Jugendsubkulturbegriff'
(BAACKE, BAACKE / FERCHOFF). Die Kritik am und die Forderung nach

einem Abschied vom Jugendsubkulturbegriff wird hier vorerst zurückgewiesen,
da die Kritiker selbst weiterhin - implizit oder explizit - mit dem Terminus

operieren, m.E. keine plausible Gründe für den "Abschied" anführen und kein

"besserer" Begriff entwickelt wird. Es gilt daher eher, die berechtigte Kritik (am

Konzept und vor allem an der Rezeption - z.B. Eklektizismus, Reduktion auf

Kulturanalyse und Stilforschung, Pädagogisierung, Ausklammerang der Mäd¬

chen und der Arbeitslosigkeit, Reflexion der Differenzen zwischen englischen und
deutschen Verhältnissen, Relevanz der Medien bei der Stilproduktion und Ver¬

marktung, "Decodierangs-Hermeneutik" etc.) aufzunehmen und in Versuche

einer adäquaten Gesellschaftstheorie (HABERMAS) als Grundlage der Jugend¬

subkulturenforschung einzuarbeiten.


