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territoriale Kategorien zwar fiir die soziale Kommunikation bedeutsam sein, in den
iibrigen Formen bleibt ihre Anwendung aber auf die physische Welt beschrinkt.

Die vollstdndige Fassung erscheint in: Soziographie - Blétter des Forschungskomitees
“Soziographie” der Schweizerischen Gesellschaft fiir Soziologie, Ziirich, 1989.

Schwanken zwischen System und Systemtheorie. Zur Metaphorik des
“Sehens” bei Siegfried Kracauer

Beat Fux (Ziirich)

Die Richtung unserer Suche nach der “verkannten” Aktualitdt Kracauers
ldsst sich mit einem Passus von Adorno iiber seinen Freund andeuten:

“Sowenig der Reifende mit seinem Metier, der Architektur, zu tun haben

mochte, blieb, vergeistigt, der Primat des Optischen ... ihm erhalten. Seine

Art Intellektualismus hat ... viel vom niichternen Sehen. Er denkt mit dem

fast hilflos erstaunten, jih dann aufleuchtenden Auge. Mit solchen Blik-

ken mégen wohl Unterdriickte ihres Leidens Herr werden.” (Adorno, Der

" wunderliche Realist, in: Noten zur Literatur, Frankfurt 1974, S. 392.)

Uber die Kracauersche Vita hinausreichend, verweist das Zitat auf die Proble-
matik der “arche”, also der Ordnung der materiellen wie der immateriellen Welt
als einem seh- und einsehbaren Gebilde. Eine zweite Problematik steht hinter dem
“Herr werden” . Ins Blickfeld riickt unter diesem Titel die theoretische Bewilti-
gung dessen, worunter einer steht und denkt (“meta...”). Diese thematischen
Felder stellen die Leitplanken unserer Uberlegungen dar. Mit einer Analyse der
Funktionen visueller Metaphern versuchen wir uns Kracauers Konzeption von
Soziologie zu ndhemn. Dabei leiten uns die folgenden Hypothesen:

1) Wir vermuten, dass die Seh-Metaphorik im Werk Kracauers eine theore-
tische Funktion besitzt.

2) Diese Funktion lasst sich als Versuch lesen, den Bereich soziologischer
Gewissheit und Wahrheit zu redimensionieren. Das Vorhaben lenkt
Kracauer zu einer Absetzbewegung von der Vorstellung von sozialer
Realitit als einem kohérenten System, das in Notwendigkeit fundiert ist.
Es fiihrt ihn zur Vorstellung einer Mehrzahl von Systemen, die nurmehr
in subjektiver Einsicht begriindet sind und sich konkurrenzmissig zu be-
wihren haben (vgl. Luhmann). Das Briichigwerden des Systemgedan-
kens bildet den Rahmen seiner Arbeit, wobei seine Konzeption ihre Wur-
zeln in den Systemen Kants und Hegels hat. Auf diesem Denkhorizont
entwirft er seine Argumentation unter eigenartiger Verwendung visuel-
ler Metaphern.

3) Im “niichternen Sehen” koinzidieren der individuelle (subjektive) theore-
tische Vollzug und Vorstellungen von der noch méglichen sozialwissen-
schaftlichen Methode. Dabei wird mindestens dreierlei impliziert:
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a) einefundamentale Skepsis dariiber, ob und wie die verlorene Weltord-
nung (System) wiederhergestelit werden konne. Die Begriindung des
Nicht-einlosen-Konnens solch systematischen Anspruchs kann grund-
sdtzlich zwei Formen annehmen: Sie kann a) die Idee des Systems zu
retten versuchen und reduziert sich damit zum ‘Wille zum System’.
Die Aphoristik (Pascal, Nietzsche) wihlt diesen Weg. Sie kann aber
auch b) die Idee eines Systems im Singular zugunsten einer radikalen
Pluralitdt von Systemen aufgeben. Die (soziologische) Systemtheorie
wire Ausdruck dieses zweiten Weges. Kracauers Konzeption von
Soziologie als Wissenschaft versuchen wir als Gratwanderung zwi-
schen beiden Wegen zu rekonstruieren.

b) Ferner wird mit dem Riickzug aufs niichterne Sehen die Hoffnung
impliziert, dass im Bereich der subjektiven Einsicht sich trotz aller
Skepsis ein Weg 6ffnen wird fiir die Riickkehr zur Ordnung und fiir
die theoretische Bewiltigung der zu “schlechter Unendlichkeit” re-
gredierter Mannigfaltigkeit (“Riickkehr ins gelobte Land”). Im “Se-
hen” schmiegt sich das Subjekt so an die Objekte, dass es mit diesen
Eins wird. Es bekommt so den Stellenwert eines Evidenzkriteriums.

¢) Mitdieser gleichzeitigen und gleichermassen Geltung beanspruchen-
den Skepsis und Hoffnung geht der Zwang einher, sich mit der
Subjektivitdt der Ordnung und der sich einstellenden Pluralisierung
der Sichtweisen arrangieren zu miissen. Eine Aufgabe, die theoretisch
gemeistert sein will.

4) Solche Pluralisierung markiert insofern ein Spannungsfeld, als Kracauer
sich fundamental unsicher wihnt, wie weit er den Weg der Pluralisierung
gehen kann, ob er ihn aufgrund eines theoretischen Vorurteils auf einsich-
tige Weise als regressive Entwicklung brandmarken kann, oder ob er ihn
als Fortschritt deklarieren kann. Sowohl die Aphorismus-Traditionen
{Bacon, Pascal, Lichtenberg, Nietzsche) wie auch Husser! und Simmel
stehen ihm bei der Bewiltigung dieser Unsicherheit zu Gevatter.

Kracauers soziologische Konzeption, wie er sie 1922 in seiner “Soziologie als
Wissenschaft”(SaW) ausfiihrt, liest sich als Begriindungsversuch einer soziologi-
schen Wissenschaft im eigentlichen Sinn. Seine Darstellung der Disziplin als
strenger Wissenschaft, als Suche nach “Regelhaftigkeiten in den Lebensiusserun-
gen der vergesellschafteten Individuen” ‘entréit’ ihm aber zu einer radikalen Pro-
blematisierung der Disziplin. “Wohl mag das Unternehmen, eine Wissenschaft zu
begriinden, um hernach ihre Undurchfiihrbarkeit zu erweisen, bedenklich erschei-
nen; aber wie sollte man anders als auf einem solchen Weg, oder richtiger: einem
solchen Umweg zu ithrem wahren Verstdndnis gelangen?”(SaW 96). Unter dem
Szepter eines strengen Wahrheitsbegriffs entwickelt er dann aber eine Reihe von
Konzepten, die ihn, nach Massgabe des heutigen Standes der Soziologie, als
Verwandten der Systemtheorie erscheinen ldsst.
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Gerade das Spannungsverhéltnis zwischen den beiden schwer zu vermitteln-
den Traditionen: ‘Theorie der Gesellschaft’ mit ihrer systematischen Konzeption
von Soziologie einerseits und soziologische Systemtheorie andererseits scheint
Kracauer zu plagen, insbesondere die Spannung zwischen einem enzyklopi-
dischen Ganzen (“Totalitiit”) einerseits, dieses beginnt in vielen Vorstellungswelten
des fortgeschrittenen 19. Jahrhunderts fragmentarisch zu werden, und einer tiefen
Scheu gegeniiber der sich entwickelnden Pluralisierung und Diversifizierung der
Welt zu einer ‘bunten Vielfalt’ monadischer Gebilde und Ordnungen andererseits.
Hieraus erklédrt sich auch der ‘romantische’ und ‘konservative’ Zug in Kracauers
Theoriekonzeption.

Weil der Konflikt in Kracauers Verwendung visueller Metaphern einen Aus-
druck findet, zielt unser Versuch darauf, sich iiber eine Analyse des Metaphern-
feldes dem ihm zugrunde liegenden Widerstreit zu néhern.

Kracauer entwickelt zunéchst eine Aporie zwischen induktivem und dedukti-
vem Vorgehen. Einen Ausweg findet er, indem er den Status der Soziologie modi-
fiziert. Er redimensioniert ihren systematischen Anspruch. Als Telos bleibt der
Systemanspruch aber erhalten. Die Realisierung des Telos wird, als mdglicher
Erfolg der Arbeit des “Sichtens”, dem reflektierenden Subjekt anheimgestellt.

Das Telos der Versdhnung von Subjekt und Welt wird dabei aber als unhin-
terfragte Denkvoraussetzung (als ‘theoretisches Vorurteil” oder ‘Dogma’) unter-
stellt (SaW 35,42, 44, 96). Auf diesem Dogmatismus versuchen wir unsere Kritik
an Kracauer zu fundieren. Die realistische Komponente in Kracauers Denken (qua
“Welt”) fiihrt ihn in die Néhe der Systemtheorie. Wie der friihe Luhmann in seiner
Husserl-Nachfolge im Sinn den Grundbegriff der Soziologie erkennt, findet Kra-
cauer in einem besonderen Sinn, dem Sehen, den seinigen. Der argumentative
Zwang fiir die Wahl eines inhaltsdrmeren Begriffs (“Sehen” im Vergleich zu
Husserls und Luhmanns “Sinn”) erklért sich nun aus dem oben erwihnten Dogma.

Das Geriist unserer Kritik an Kracauers Konzeption ldsst sich wie folgt
skizzieren: In die aporetische Situation gerét Kracauer zwingend, weil er einen er-
kenntnistheoretischen Monismus voraussetzt, welcher in der oben angettnten
Hoffnung auf Harmonisierung des Subjektes mit der Welt ihren Grund findet. Die
Aporie erweist sich als Ergebnis eines Zirkelschlusses. Um seine Zielsetzung
einlosen zu konnen, und einen Ausweg aus der Aporie zu skizzieren, bedient sich
Kracauer vordergriindig Husserlscher Theoreme. Die entscheidende Differenz
zwischen der Husserlschen Phanomenologie und der Kracauerschen Methode
erkennen wir darin, dass Kracauer von Husserl nur die Methode des Sehens
rezipiert, dessen intersubjektives Erkenntnismodell aber unterschlégt (eine Kon-
sequenz des Monismus). Er geht damit, anders als das auf ein Alter hin offene Ego
Husserls, von einem fundamental monologischen Subjekt aus, welches sich, auf-
grund der teleologischen Unterstellung, mit der Objektivitit der Welt verséhnen
méchte. Kracauer vernachléssigt in der Folge konsequent die nur in einem dialo-
gischen System zum Tragen kommende Dimension der Bedeutungserfiillung.
Dabei verbaut er sich ein Tor zur theoretischen Bewiiltigung der Pluralisierung.
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Statt der Diversifikation von Ordnungen oder Systemen das Wort zu reden, bleibt
er Monist. Wihrend Husserl im Horizont des phinomenologischen Reduktions-
prozesses “zu den Dingen seibst” gelangt, verlangt Kracauer, wiederum aufgrund
seines Dogmas, nach einer deduktiven Gegenprobe. Hier zieht Kracauer all den
Tadel auf sich, den Husserl gegen die realistische Fehldeutung der Phdnomeno-
logie dusserte.

Kracauers Denkmodell hat andererseits Ahnlichkeiten mit der pascalschen
Aphoristik, hinter deren theoretischen Radikalitét er aber ebenfalls zurtickbleibt.
Pascal hat in den Pensées ein plurales Systemmodell vorgelegt, zu dessen Begriin-
dung, hierin Kracauer dhnlich, extensiv visuelle Metaphern eingesetzt werden. Die
Unterscheidung zwischen dem Geist der Geometrie und dem Geist des Feinsinns
lisst sich dahingehend mit Kracauer parallelisieren, als der ésprit de géométrie
analog zur Methode der formalen Soziologie gesetzt werden kann. Beide wollen
die Mannigfaltigkeit der Realitdt aus wenigen Prinzipien ableiten. Andererseits
lasst sich eine Analogie zwischen dem Geist des Feinsinns und dem “Sehen” bei
Kracauer behaupten.

Wir meinen belegen zu kdnnen, dass Pascals “Sehen”, anders als das “Sehen”
bei Kracauer, zur Kritik monistischer Sichtweisen eingesetzt wird. Die Dogmatis-
muskritik unterscheidet die beiden Autoren fundamental.

Ein Vergleich Kracauers mit Pascal legt gleichsam die obere Grenze von
Kracauers Bereitschaft frei, in eine pluralisierte Welt vorzustossen. Er verdeut-
licht, wo genau Kracauer vor der Diversifizierung von Rationalitéitsformen zu-
riickschreckt.

Kracauer strebt zwar partiell den Ausbruch aus der Weltordnung im Singular
an, bleibt aber im Fragmentarischen stecken. Er nimmt aufgrund einer Denkvor-
aussetzung (eines Dogmatismus) die ‘Gleichwertigkeit’ von Alter und Ego nicht
zu Kenntnis, womit er sich einen Weg in die theoretische Bewiltigung der Plura-
lisierung von Vernunft verbaut. Die Moglichkeit des Subjekts, offen zu bleiben auf
mehrere Ordnungen hin, sich auf diese hin transzendieren zu wollen und zu
konnen, solche Vorstellungen liegen Kracauers Denken fern. Das Schema eines
der Welt unterworfenen Ich (sub-jectum: Problem des “meta...”) bleibt der
Bezugsrahmen, welcher ihn zwingend zu einer “pessimistischen” Geschichts-
philosophie verleitet. Der *“wunderliche Realismus” erweist sich zwar als ein
Schwanken zwischen System und Systemtheorie, das aber am entscheidenden Ort
und aufgrund eines Vorurteils, der Mut zur Akzeptanz der Pluralitiit von Systemen
nicht aufbringt und damit in traditionale Muster zuriickfallt.



