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es einen schwicheren Zusammenhang mit der Kohortenzugehdrigkeit, aber kei-
nen mit dem Vorhandensein von Kindern ohne eigene Einkiinfte wie auch keinen
mit Wohneigentum und keinen mit dem Bildungsniveau.

Mit einer entsprechenden Reprisentativerhebung konnten auch eine umfas-
sende Gesellschaftsbeschreibung wichtiger Aspekte des “gelebten Lebens” und
entsprechende Ungleichheitsanalysen geleistet werden. Dabei wiren sicher noch
weitere Differenzierungen erforderlich wie auch eine Beriicksichtigung des
Erwerbsstatus. Vielleicht kénnte damit aber sogar eine Grundlage fiir die Erkla-
rung unterschiedlicher gesellschaftlicher Interessen in der heutigen Bundesrepu-
blik gewonnen werden, die iiber die bisherigen Konzepte hinausreicht.

Zur sozialen Schichtung im keynesianischen Gesellschaftsmodell
Volker Bornschier (Ziirich)

Das Papier nahert sich dem Thema mit drei Fragen. (1) Was wird geschichtet?
Status als sozialer Ort wird als Element der Schichtung vorgeschlagen und das
Verhiltnis der Begriffe Status, Klasse und Elite angesprochen. Von Mobilitit kann
dann gesprochen werden, wenn der sozial definierte Ort gewechselt wird. (2) Wie
wird geschichtet? Diese Frage betrifft die Regeln, soziale Ungleichartigkeit
abzugrenzen und in Ungleichwertigkeit zu iiberfithren. Folgende Regeln werden
vorgestelit: die Schaffung von Status, die Verteilung von Status und die Verkniip-
fung von Status. (3) Wer wird geschichtet? Individuen und Gruppen lautet die
Antwort.

Die Schichtung nach Statusgruppen legt ein Zentrum-Peripherie-Modell
nahe. Das Zentrum wird aus der Kernstatusgruppe der Erwerbstitigen gebildet,
und die verschiedenen Peripherien bilden die Jungen, die Hausfrauen, die Alten
und die Randgruppen. Sodann wird die individuelle Schichtung in der Kernstatus-
gruppe, ausgehend von den Kriterien der Mitgliedschaft und des Statussets, das fiir
Erwerbschancen relevant ist, behandelt. Die verschiedenen Subnenner der Schich-
tung werden aus Machtquellen hergeleitet und sind: Bildung, Beruf, Autoritit und
Vermogen. Als gemeinsamer Nenner der Schichtung wird das Erwerbseinkom-
men im Sinne von realisierten Chancen der Kemstatusgruppe vorgeschlagen.

Im Anschluss daran werden die Besonderheiten des neokorporatistischen,
keynesianischen Gesellschaftsmodells hervorgehoben, die sich durch die neue
Rolle des Staates bei der Ausgestaltung des politokonomischen Regimes dieses
Gesellschaftstyps einerseits und durch den herrschenden technologischen Stil
andererseits ergeben:

(a) Die prominente Rolle der Einkommensverteilung, nicht nur innerhalb der
Kernstatusgruppe, sondern auch fiir die Statusgruppenschichtung. (b) Die stark
gewachsene Rolle der formalen Bildung im Schichtungsprozess, nicht vorrangig
bei der Statusverkniipfung, sondern in bezug auf die ideologische Legitimierung
der Schichtung und die dadurch partiell stirker verankerte Chancengleichheit.
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(c) Die prominente Rolle der Statusinkonsistenz als legitimierendes Prinzip der
Schichtung. Sie ist das Resultat der partiell stirkeren Offnung des Schichtungssy-
stems und erlaubt eine gewisse Chancenunabhingigkeit in bezug auf den gemein-
samen Schichtungsnenner Einkommen. (d) Die besondere Rolle der Ausgestal-
tung der formalen Organisation und der Arbeitsteilung durch den im Hohepunkt
des Gesellschaftsmodells weit diffundierten neuen technologischen Stil. Dadurch
wird die Bedeutung der formalen Autoritét im Schichtungssystem erhéht, wihrend
Klassenlagen, durch die Arbeitsteilung vielfiltig weiter zergliedert, viel weniger
stark als sozial sichtbare Gliederungen in Erscheinung treten.

Bemerkungen

Die Ausfithrungen im oben skizzierten Papier wollen einerseits soziale Schich-
tung neu auf den Begriff bringen und sind andererseits bezogen auf eine bestimmte,
zeitlich und rdumlich begrenzte Realitdt, einmal auf das westliche Zentrum als -
Gesellschaftstyp, dann auf ein bestimmites, zeitlich gebundenes Gesellschaftsmo-
dell, das sich bei einigen Vorreitern bereits in den frithen dreissiger Jahren
formierte, um sich nach dem Krieg im westlichen Zentrum zu verallgemeinern. Ich
nenne es das neokorporatistische, keynesianische Gesellschaftsmodell. Nach
meiner Auffassung hat ein Gesellschaftsmodell eine normative Grundlage - eine
zeitgebundene, theoriegeleitete Interpretation von Grundwerten -, iiber die ein
Basiskonsens hergestellt werden kann und die in entsprechenden institutionellen
Ausgestaltungen ihren Niederschlag findet. Die Macht beeinflusst zwar einerseits
ebenfalls diese Ausgestaltungen des Gesellschaftsmodells in erheblichem Umfange,
wird aber andererseits mit demselben auch neu verteilt und ist bei ihrer Legitimi-
tatszufuhr an die Machtausiibung entsprechend den neuen normativen Regelungen
gebunden.

Ein Gesellschaftsmodell verbindet demnach ein normatives Regelungssystem
mit institutionellen Ordnungen und Machtverteilungen, die ich wegen ihrer
unterschiedlichen Steuerungslogik in dem in Rede stehenden Gesellschaftstyp in
zwei Bereiche aufteile: in den technologischen Stil und in das politékonomische
Regime. Nach meiner Vorstellung durchliuft ein solches Gesellschaftsmodell ein
bestimmtes Muster von Karriereetappen: Es formiert sich, entfaltet sich, stosst an
Grenzen der moglichen Legitimationszufuhr und I6st sich auf - in einigen Fillen
mag es auch recht eigentlich zerfallen, um langfristig von einem anderen ersetzt zu
werden. An anderer Stelle sind diese Vorstellungen ausfiihrlich dargestellt worden
und sollen hier nur als Hintergrund in Erinnerung gebracht werden (vgl. Born-
schier, Westliche Gesellschaft im Wandel, Frankfurt: Campus, 1988).

Das westliche Zentrum wird im Papier als ein Gesellschaftstyp behandelt, und
dabei werden die nach meiner Einschitzung im letzten Gesellschaftsmodell nicht
so gewichtigen Varianten auf der Ebene einzelner Linder ausgeklammert (vgl.
ebenfalls Bornschier, 1988, bes. Kap. 12 und 13). Methodisch dussert sich dieser
Ausgangspunkt darin, dass reprdsentatives Material aus verschiedenen Landern,
die ihrerseits fiir den Westen insgesamt reprasentativ sind, bei verschiedenen
Analysen zusammengelegt wird. Die durchschnittlichen Verhéltnisse fiir westli-
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che Linder sind somit das Ergebnis von den verschiedenen Analysen. Unsere
empirischen Materialien betreffen die Verhiltnisse im Hohepunkt der Entfaltung
des letzten Gesellschaftsmodells. Die kurze, aber fiir dieses Quantum im sozialen
Wandel aufschlussreiche Phase fillt in die spiten sechziger und frithen siebziger
Jahre. Der Wandel der Verhiltnisse seitdem, ndmliich in der Zersetzungs- und in
einigen Fillen auch Zerfalisphase des Gesellschaftsmodells, ist nicht Gegenstand
des oben skizzierten Papiers, sondern wird in weiteren Arbeiten behandelt.

Das weiter oben im Uberblick skizzierte Papier soll in folgendem Sammelband Ziircher
Arbeiten erscheinen: V. Bornschier (Hg.), Beitrage zur Organisation der sozialen Ungleich-
heit in der westlichen Zentrumsgeselischaft (Arbeitstitel).

Zwischen Moderne und “Postmoderne’: soziokulturelle Differenzierung
und die Definition sozialer Ungleichheit

Stefan Hradil (Miinchen)

Der Beitrag stellt eine Verbindung her zwischen der aktuellen Diskussion um
die (Post-)Moderne und den neueren Entwickiungen der Analyse sozialer Un-
gleichheit. Er kommt zum Schluss, dass sich derzeit eine soziokulturelle Diffe-
renzierung auf der Achse zwischen modermem und postmodemem Denken voll-
zieht. Dadurch gerit die Problematik sozialer Ungleichheit nicht, wie oft befiirch-
tet, in den Hintergrund der Aufmerksamkeit. Vielmehr erleben wir eine
(a) Ausweitung, (b) Diversifikation und (c) verstirkte Beachtung der Thematik
sozialer Ungleichheit.

1. Der semantische und soziologische Gehalt des Begriffs “Postmoderne”

Anders als in den Kulturwissenschaften gilt in der Soziologie der Begriff
“Postmoderne” weithin als schwammig, empirisch inhaltsieer und normativ ge-
fihrlich. Eine Kldrung des Begriffsinhalts und seiner soziologischen Relevanz
lasst sich jedoch erreichen, indem der Komplementérbegriff “Moderne” inhaltlich
als Bezeichnung einer bestimmten Epoche verstanden wird, die geistig im 16. Jahr-
hundert mit der Renaissance begann, politisch im 18. Jahrhundert durch die
Aufkldrung verbindlich gemacht wurde und gesellschaftliche Verbreitung in
Deutschland erstim Laufe des 19. Jahrhunderts in Gestalt der Industriegesellschaft
fand. Die geistigen Grundlagen der Modernisierung wurden hierbei politisch und
gesellschaftlich jeweils in spezifischer Weise konkretisiert. Daher sind Alternati-
ven (eine andere Moderne) moglich, ohne die geistigen Grundlagen der Moderne
zu verlassen.

Alternativen zu bisherigen Formen industriegesellschaftlicher Modemisierung
finden sich in den letzten Jahren auf vielen Gebieten (z.B. in Gestalt differenzierter
Haushaltsformen, neuer Arbeitsformen oder postmaterieller Einstellungen). Die
meisten von ihnen verlassen jedoch die Leitlinien der geistigen Moderne nicht.
Dies tun bislang nur bestimmte Denkformen, die Grundziige modernen Denkens



