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Ad-hoc-Gruppe 12

Offentlichkeit, Kultur, Massenkommunikation

Offentlichkeit, Kultur, Massenkommunikation. Einleitende Bemerkungen
Stefan Miiller-Doohm (Oldenburg) / Klaus Neumann (Freiburg)

Mit der Themenstellung der Ad-hoc-Gruppe wurde der Versuch unternom-
men, den sprachphilosophisch und handlungstheoretisch sowie psychoanalytisch
eingefiihrten Symbolbegriff mit kultursoziologischer Forschung und Medienwir-
kungsforschung zu verkniipfen. Ausgehend von der Primisse, dass die Realitits-
auffassung symbolisch strukturiert und die Intersubjektivitét sozialen Handelns
symbolisch vermittelt ist, sollte die Bedeutung des Symbolbegriffs einer Kldrung
nahergebracht werden, um ihn kultursoziologischer Forschung zugénglich zu
machen. Dementsprechend wurde ein Zugang zur kulturellen Situation der Gegen-
wart iiber die Untersuchung der Sphire des Symbolischen erschlossen.

Thesen zur Strukturanalyse der Kultur symbolischer Vermittlungsformen
- methodologische Voriiberlegungen fiir eine hermeneutische Kulturanalyse

Stefan Miiller-Doohm (Oldenburg)

In Ergénzung zur Theorie der Textformigkeit sozialer Wirklichkeit gemaéss
der strukturalen Hermeneutik (U. OEVERMANN), der Theorie der Sprache im
Verstindigungsparadigma (J. HABERMAS) und der Habitus-Kategorie (P. BOUR-
DIEU) wird der Symbolbegriff expliziert und als Zentralkategorie kultursozio-
logischer Forschung plausibel gemacht. Dieser Begriindungsversuch baut auf
6 Hauptthesen auf:

1. Eineadditive Verkniipfung von “Gesellschaft und Kultur” macht insofern
" wenig Sinn, als alles Gesellschaftliche kulturelle Errungenschaft ist.

2. Vergesellschaftung hat prinzipiell Symbolisation und Sprache zur Vor-
aussetzung.

3. Die Aussage, dass die soziale Realitit beschaffen ist wie ein Text, will
begrifflich das Symbolische am Sozialen erkennbar machen.

4. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine und nur eine symbolische
Form und Ausdrucksweise der Text und die auf ihn verwiesene Wortspra-
che ist. Die Ausdrucks-, Darstellungs- und Bedeutungsdimensionen des
Symbolischen (E. CASSIRER) gehen im diskursiven Medium der Spra-
che keineswegs ganz auf. Das Symbolische als komplexes Gebilde mit
einer priméren Sinnschicht als Oberfldchenstruktur und einer sekundiren
Tiefenstruktur (E. PANOFSKY) umfasst nonverbale Komponenten,
routinisierte Gesten, Korperhaltungen, etc. (BOURDIEU).
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5. Die Uberpointierung der rational-diskursiven Sprachformigkeit sozialer
Realitit (bei OEVERMANN und HABERMAS) und die komplementére
Eingrenzung des Symbolkonzepts auf Sprachlichkeit hat ihren Grund nicht
zuletzt darin, dass eine spezifische Uminterpretation der psychoanalyti-
schen Triebtheorie vorgenommen wird: Sie beinhaltet ein Verstdndnis
von Tiefenstruktur im Sinne eines unbewussten Regelverstindnisses.

6. Die strukturale Soziologie, das Verstindigungsparadigma und die Theo-
rie symbolischer Gewalt kénnen im Kontext kultursoziologischer For-
schung fiir eine konstellationsempirische Hermeneutik fruchtbar gemacht
werden. Sie trigt in ihrer Methodik der inhdrenten Differenziertheit der
Ausdrucks-, Darstellungs- und Bedeutungselemente, der Vielschichtig-
keit manifester und latenter Strukturen, aber auch dem kulturellen Ge-
samtensemble der symbolischen Ordnung Rechnung. Eine solche Kor-
stellationsforschung (dieser Begriff der Konstellationsforschung ist im
Rahmen eines kultur- und kommunikationssoziologischen Forschungs-
projekts tiber die aktuelle Prisentation des Sexuellen in Wort- und Bild-
medien von einer Oldenburger Forschungsgruppe entwickelt worden und
wird dort methodisch und forschungspraktisch begriindet) erstreckt sich
erstens auf die interne regelhafte Strukturgesetzlichkeit des Symbolischen
als einer Bedeutungsebene von Latenz; sie richtet sich zweitens auf die
Erkenntnis der Doppelstruktur von Inhaits- und Beziehungsaspekten der
symbolischen Handlungstexte und interpretiert sie in der Perspektive ihrer
informativen, regulativen und expressiven Geltungsaspekte, ihrer diskur-
siven sowie prisentativen Sinngehalte; sie macht sich drittens den Habi-
tus-Begriff zunutze, um die geschichtliche Gewordenheit sowie die dis-
positive und regulative Gewalt der symbolischen Ordnung aufzudecken;
sie radikalisiert viertens die Analyse in Richtung psychoanalytischer
Textinterpretation bzw. tiefenhermeneutischer Durchdringung symboli-
scher Formen, um Ausagen iiber das Korrespondenzverhiltnis zwischen
manifesten Inhalten und latentem Sinn ihrer Bedeutungsgehalte machen
zu kdnnen.

Das Unbewusste und das Symbolische
Alfred Lorenzer (Frankfurt)

Die Freudsche Traumdeutung, zun4chst nicht mehr als eine Zufallsentdek-
kung, avancierte recht schnell zur “viaregia” ins Fundament der Personlichkeit, ins
Unbewusste. Das Unbewusste, in Freuds Auffassung immer schon ein fremder,
irrationaler Bereich, ein inneres Ausland, erschien nun im Farbglanz einer exoti-
schen Bilderwelt, eines exotischen Gefiiges von Lebensszenen, szenisch-drama-
tischen Erinnerungsspuren nicht nur individuell verdringter Lebenserfahrung,
sondern auch vorindividuellen Lebens, als eine Einzeichnung archaischer Lebens-
umstinde. Diese lebensunmittelbare Sozialitidt des Unbewussten unterhalb und



