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Nicht ohne die Turkei — Europa auf der Suche nach
Identitat

Karl Otto Hondrich

»Jetzt soll zusammenwachsen, was nicht zusammengeh6rt« — das gibt die Stimmung
in Europa wieder, angesichts der bevorstehenden Beitrittsverhandlungen mit der
Tirkei. Der Beitritt droht. Identititen und Interessen sehen sich bedringt und schit-
zender Grenzen beraubt. Vetlieren sie sich in der Weite des Raumes? Ein kollekti-
ves Selbst — und sei es so schwach wie die europiischen Europagefiihle heute — gibt
sich nicht einfach auf. Es geht in Deckung oder zieht sich zuriick. Verletzbar wie
Gefiihle sind, kann es aber auch zuriickschlagen. Es kann gefdhtlich werden.

Politiker wissen das nur zu gut. Sie nutzen es. Und sie fiirchten es. Deshalb die
merkwiirdige Defensive, aus der heraus auch die Befurworter den Beitritt begriin-
den. Beschwichtigend, nicht begeisternd. Noch bevor die Tirkei in die EU einge-
schlossen wird, wird sie schon wieder ausgeschlossen. Bevor die AuBengrenze sich
Offnet, um den Neuen hereinzulassen, werden vorsorglich Grenzen im Innern an-
gekiindigt. Sie sollen Erwartungen und Beflirchtungen ddmpfen. In tief gestaffelten
Auffangstellungen sammeln sich Europas angegriffene Interessen und Wir-Gefiihle.

Die erste Grenze, die den Neuankémmling aufhilt, ist die Zeitgrenze: frither als
in zehn bis fiinfzehn Jahren wird, aufler Verhandlungen, gar nichts passieren, heilt
es. Dann st6Bt er auf die finanzielle Grenze: Subventionen aus Briissel wie bisher
tblich soll es fur die Turkei nicht geben; eher wird die ganze EU als Umvertei-
lungsmaschine ausgebremst. Dann folgen die vertrauten Grenzen der Freiziigigkeit:
sie sollen auch weiterhin tirkische Migranten abhalten. Alles dies sind politische
Grenzen, mit denen sich die Union selbst in ein weiteres und ein engeres Europa
gliedert. Dahinter bauen sich dann, ebenfalls politisch, die Schutzzonen nationaler
Interessen auf; notfalls scheren sie sich einen Deuwel um die von der EU gesetzten
Grenzen — so wenig wie Deutschland, Frankreich und Griechenland gerade um die
Staatsverschuldungsgrenzen. Und sofern auch die nationale Politik die eigenen
Interessen und Wir-Gefiihle im Stich lisst, greifen diese zur Selbsthilfe. Wo deut-
schen Akademikern der Anteil auslindischer Kinder in den Schulklassen zu hoch
wird, schicken sie ihre Kinder auf die Walldorfschule oder in einen andern Stadtteil.
In einer Art Selbstregulation behaupten sich kulturelle Identititen und Grenzen
gegen eine Politik grenzenloser Offnung.
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Weit entfernt davon, die nationalen und kulturellen Grenzen im Innern aufzulGsen,
gibt ihnen die Offnung Europas zur Tiirkei neue Nahrung. Sie bringt ein tiefer
gestaffeltes System von Identititen und Interessen hervor. Ja, bereits im Vorfeld
fithrt der Streit Gber den Beitritt zu einer Riickbesinnung auf nationale und innereu-
ropiische Interessen und kulturelle Gemeinsamkeiten. Ungewollt, aber unvermeid-
lich bildet die Union Kern und Schalen aus. Dass innen die besseren Europier sind
und bleiben, ist damit nicht gesagt. Aber zundchst hiiten die Etablierten das Ge-
meinschaftserbe. Mit Argusaugen wachen sie dariiber, dass die Neuank6mmlinge es
in Ehren halten und sich seiner wiirdig erweisen. Sie machen die Musik, nach der
die Debiitanten tanzen. So erneuern sich fur die Band die Wir-Gefiihle der ersten
(und zweiten, dritten) Stunde — mit den Neuankémmlingen, aber auch gegen sie.
Selbst wenn diese schon drin sind, bleiben sie noch Auflenseiter. Um ganz akzep-
tiert zu werden, erfillen sie die Gruppennormen eher zu viel als zu wenig. Anders
wire gar nicht zu erkliren, wie willfahrig die stolze Tirkei den immer neuen Anpas-
sungsforderungen aus Briissel nachkommt. Wie Inder die besseren Briten, so kén-
nen Tirken die besseren Europier werden. Die Ttrken in der Tirkei, wohlgemerkt,
mit der Selbstsicherheit der Mehrheit im eigenen Land; das ist etwas anderes als die
Minderheits-Turken in Deutschland. Wo die Kraft im Innern nachlisst, erneuert
sich Europa vom Rand her. Im Kern wie an den Rindern: die Erweiterung Europas
dynamisiert und verstirkt Gemeinschaftsgefiihle.

Gemeinschaft bildet sich an gemeinsamen Aufgaben. Nun haben es sich die
Kernlinder Europas zur Aufgabe gemacht, einen AuBenseiter an die Gruppe heran-
zufithren, der als schwierig gilt. Eine schwierige Aufgabe, wie es scheint. Oder sollte
sie weniger schwierig sein, als sie gemacht wird? Jedenfalls schweif3t sie diejenigen
als Team zusammen, die sich daflir verantwortlich fithlen. Das Team wird nicht
miide, dem Kandidaten immer neue Hausaufgaben zu stellen, Prifungen aufzuerle-
gen, Noten zu geben, Zeugnisse zu schreiben, Fortschrittsberichte anzufertigen —
und iber alles zu konferieren. Nicht nur der Zogling muss dauernd examiniert
werden, auch die eigenen Erzichungsziele miissen es, im Hinblick auf die héheren
Werte, fiir die man steht. Und an alldem nihrt sich das Ubetlegenheits- und Ge-
meinschaftsgefiih]l der Erzieher. Ihm wird der Stoff nicht ausgehen. Die nichsten
Kandidaten — Ruminien und Bulgarien, Kroatien, dahinter die Ukraine und Ma-
rokko —, warten schon. Europa als die Schule der Welt. In seiner eigenen Erweite-
rung findet es seine Identitit.

Die Erweiterung gehe auf Kosten der Vertiefung? Der Satz wird mehr nachge-
betet als nachgedacht. Die europdische Union braucht den jeweils nétigen Zusam-
menhalt, nicht den tiefsten. Zwar hat sie es, gréBer werdend, schwerer, sich auf
gemeinsame Entscheidungen einzustimmen. Aber deren Unterfutter, ibereinstim-
mende Gefiihle, werden deshalb nicht »flacher«. Im Gegenteil, mit jeder Erweite-
rung bekommen sie neue Impulse. Tatsdchlich zieht Erweiterung nach auflen die
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Vertiefung und allmihliche Erweiterung des inneren Kreises nach sich. Wird der
auBere Kreis weiter, vertieft sich der innere. Und auch zwischen innen und auflen,
Alteingesessenen und Neuaufzunehmenden wachsen besondere Bande. Denn jeder
Z6gling hat — zumindest — einen Paten, der fir ihn spricht und ihn dadurch an sich
bindet. Fir die Tirkei ist dies: Deutschland; darin besonders die SPD. Da gibt es,
iiber Geschichte, Okonomie, Migration bereits besondere Bande. Durch die Fiir-
sprache allein werden sie enger und tiefer. Die besondere Gemeinschaft in der
Gemeinschaft, die sich hier anbahnt, ist auch eine besondere Quelle der Macht. Das
allerdings kann zu Eifersucht und Stérungen in der Gemeinschaft der Erzieher
fithren. Werden sie sich, ihre jeweiligen Macht bildenden Patenschaften neidend,
entzweien? Bisher zeigt sich das Gegenteil. Ehe es sich von der deutsch-tirkischen
Patenschaft ausschliefen ldsst, erklrt sich Frankreich zum Mit-Paten. Die europii-
sche Gemeinschaftsbildung hat ihre inneren Veridstelungen, Irritationen, Umwege —
aber sie schreitet fort.

Gemeinschaft bildet sich durch Grenzen. Erweitert sie sich, dann verschieben
sich die Grenzen nach aulen. Immer aber bleibt der Gegensatz von innen und
aulen. Je tiefer die Zusammengehérigkeit im Innern, desto tiefer wird sie als Ge-
gensatz nach auBen und von auBlen empfunden. Vom Gegensatz zur Gegnerschaft
ist es nur ein kleiner Schritt. Europa scheint dieses soziologische Gesetz auBler Kraft
zu setzen. Hs grenzt an ein Wunder, dass es, sich ausdehnend, an seinen Grenzen
keine Feinde findet, sondern nur Freunde, die zu ihm geh6ren wollen. Sein groBtes
Kapital ist seine Attraktivitdt. Thr Zauber scheint ungebrochen.

Woher rithrt er? Von den Verlockungen des Wohlstands, meinen die »Realis-
ten«. Aus der Wiege hoher Werte wie Demokratie, Aufklirung, Liberalitit, Tole-
ranz, so sehen es die Europder selbst und ihre Anhinger in aller Welt. Aber Wohl-
stand und Werte Europas kénnen, wie sich im islamischen Fundamentalismus zeigt,
genauso abstoflen wie anziehen. Damit sie fiir andere Kulturen anziehend werden,
missen sie sich mit deren Interessen und Identititen vertragen. Die Europier sitzen
einer ethnozentrischen Illusion auf, wenn sie ihre Werte »an sich« fiir iiberlegen
halten. Sie sind es nicht. Interessant sind sie fiir andere Kulturen nur in dem Male,
in dem sie sich von deren Interessen und Identititen in Dienst nehmen lassen.

Darin sind alle Kulturen grof3. Jede hilt sich fiir die groBte, ihre Werte fir die
wertvollsten. Kulturen kénnen nicht anders. Wenn sie sich fiir Europa 6ffnen, dann
nicht, weil sie dessen Werte als universale und iberlegene anschen, sondern als
unterlegene, die sich von der je eigenen, tbetlegenen Kultur instrumentalisieren
lassen. So war es in Japan. So ist es in China. So in der beitrittsfreudigen Tirkei. So
unterschiedlich deren Binnen-Identititen sein mdégen, fast alle versprechen sich
vom Anschluss an Europa Wasser auf die eigenen Mihlen: die Militirs Respekt als
Europas Flankenschutz; die urbane Intelligenz und Bourgeoisie Riickenstirkung
gegen Anatolien; die Kurden Anerkennung einer eigenen Kultur; sogar die Isla-
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misten erhoffen sich vom europiischen Liberalismus eine Lockerung des staatlichen
Schutz-Wirgegriffs und religiése Entfaltung; von der Hand voll tbrig gebliebener
Christen zu schweigen.

Im innerttrkischen Identititskampf sucht jede Gruppe gegen die andern Euro-
pas Unterstiitzung. Und die tirkische Nation insgesamt, immer noch schwankend
zwischen Moderne und Tradition, Staat und Religion, West und Ost, sucht in Eu-
ropa nun die verbindliche Antwort auf die Frage, wer sie wirklich ist. Es wird end-
lich Klarheit geben, aber auch mehr Verdunkeltes, Verdringtes. Das Zwiespiltige
dieses groBen Landes bleibt. Aber auch dagegen soll die Westbindung helfen. Die
Deutschen konnen das vielleicht am ehesten verstehen. Nach Kaiserreich, Weimar,
Hitler und Holocaust sich selbst unheimlich geworden, suchten sie, vor 50 Jahren
schon, ihr Heil in Europa.

Dass das Heil aus der Hohe oder Tiefe seiner Kultur komme, vielleicht auch aus
der Erfahrung seiner unheimlichen Kulturbriiche und Verbrechen, glaubt Europa
selbst. Aber der Glaube an die Macht der Kultur bleibt vordergriindig. Hinter ihm
verbirgt sich ein Glaube, der zugleich archaischer und wirklichkeitsniher ist. Es ist
der Glaube an die Macht der Gruppe und an den Konformititsdruck, der von ihr
ausgeht — in welcher Kultur auch immer. 25 Gruppenmitglieder werden jedes neue
Mitglied mores lehren, auch ohne rechtliche, politische, 6konomische Sanktionen.
Der Neuling, will er nicht AuBlenseiter bleiben, verspiirt den Zwang, sich anzupas-
sen, als Selbstzwang. Je groBer die Mehrtheit, von der er ja Teil sein will, desto gro-
Ber der Druck, mit ihr konform zu gehen. Mehrheit, durch ihre schiere Existenz,
verheiBit Problemlésungen, fiir die der einzelne zu schwach ist. Deshalb plidiert
Griechenland fir die Aufnahme der Tirkei in die EU. Der griechisch-tiirkische
Konflikt zwischen zwei Nationen verwandelt sich so in einen Binnenkonflikt der
EU, in dem eine Mehrheit von 24 Mitgliedern den beiden Streithdhnen, also der
Minderheit, zumindest Friedlichkeit abverlangt.

Demokratie ruht auf Mehrheitsmacht. Allerdings: Je gréBer Europa als Gruppe
wird, desto schwieriger auch, Entscheidungen demokratisch zu treffen und zu revi-
dieren. Fiir den einzelnen Burger tendiert seine Teilhabe an der demokratischen
Machtkontrolle gegen Null. Nur minimal und mittelbar, iber die Entscheidungen
und demokratischen Verfahren in der eigenen Nation, kann er politisch den euro-
paischen Koloss der Kulturen mitsteuern. Der demokratisch gewihlte Reprisentant
des curopiischen Biirgers ist die nationale Regierung. Schon deshalb wird der Na-
tionalstaat in Europa nicht unwichtiger, sondern wichtiger. In seiner Ohnmacht
wird der Birger entschidigt durch die Macht des — nationalen und europiischen —
Ganzen. Ein Europa der 500 Millionen gewihrt ihm weniger individuelle, aber
mehr kollektive Macht und Sicherheit in der Welt als eine Nation von 80 Millionen.
Man kann eben nicht alles haben: groBtmdégliche Demokratie und gréBtmogliche
Macht.
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Mit der Zahl ihrer Mitglieder wichst auch die kulturelle Heterogenitit der Europai-
schen Union. Thre GroB3en-Macht findet durch innere Unterschiede ihre Grenzen.
Dass kulturelle Differenzen nicht nur die Macht, sondern auch die Identitit der EU
aufzehren — das ist die grof3e Sorge vor der Aufnahme der Tirkei in die EU. Keine
Sorge, beschwichtigen die EU-Erweiterer: Mit wirtschaftlicher Entwicklung und
Modernisierung werden die Unterschiede sich auswachsen; die Turkei ist auf dem
besten Wege. Sie haben recht — und unterschitzen doch die Macht der Kulturen.
Wo die groben Unterschiede wegfallen, schirft sich unser Sinn fiir die feinen Unter-
schiede. Wo matetielle Unterschiede eingeebnet werden, gewinnen die Unterschiede
der Sprache und der familial-religiésen Prigung an Wichtigkeit. Und doch: um die
Turkei abzuweisen, sind sie nicht wichtig genug.

Denn Unterschiede bedeuten nicht Uneinheit. An sich bedeuten sie nichts. Ein
und dieselben Unterschiede zwischen der Turkei und der Europidischen Union
konnen bedeutend werden durch kleinere Unterschiede innerhalb der Union und
unbedeutend durch gréBere Unterschiede nach aulen. Angesichts der gewaltigen
und bedrohlichen Wertunterschiede, die sich zum islamischen (und zum amerikani-
schen) Fundamentalismus auftun, schrumpfen die Unterschiede zwischen der Ttr-
kei und der EU ins Unbedeutende, ja verwandeln sich in die Gemeinsamkeit von
Sicherheitsinteressen.

Sie werden auch von anderen Staaten geteilt, insbesondere von den USA und
Russland. Alle haben den gemeinsamen Feind. Aber Europa und die Turkei verbin-
det mehr. Gemeinsam haben sie den Freund USA — gemeinsam aber auch Vorsicht
und Abneigung thm gegeniiber. Ahnliche Gefiihle teilen sie gegeniiber dem noch
gefihrlicheren Freund Russland. Gemeinsam sind sie zwar Teil eines Gewaltkartells
— der Nato —, gehen aber auch gemeinsam auf Distanz gegeniiber der plumpen
Gewalt der Fihrungsmacht, zuletzt im Irak-Krieg. Wahrend die USA Ordnung
durch Krieg suchen, schwankt Europa zwischen der Klage iiber seine militirische
Schwiiche und der Suche nach kulturell héherwertigen Ordnungsleistungen durch
Verhandlung und Legitimation.

Die Tturkei bietet beides, und noch meht. Sie verstirkt das militirische Element,
zu dem die Mitteleuropier seit dem Zweiten Weltkrieg ein ambivalentes Verhaltnis
haben, und zugleich die Vorsicht, es einzusetzen. Und sie steuert, in der gemeinsa-
men Auseinandersetzung mit dem Fundamentalismus, eine Legitimation bei, tiber
die sonst kein sikularer Staat und kein christliches Europa verfigt. Es ist eine isla-
mische Legitimation. Mit einer europdisch-islamischen Tirkei steht Europa im
Kampf der Kulturen nicht mehr nur auf einer Seite, sondern wichst in die Rolle, in
der es sich am liebsten sicht: Als gewaltloser Vermittler, nationale und religitse
Identititen nicht aufhebend, aber in einer weiteren Identitit Uberwolbend. Als
Legitimator, nicht als Terminator.
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Vor zwei Illusionen sei gewarnt. So wenig Europa in die Rolle der USA schliipfen
und diese verdoppeln kann, so wenig kann es sie ersetzen. Internationale Ordnung
ist nicht ohne Vermittlung und Legitimation zu haben, aber auch nicht ohne tber-
ragende Gewalt. Beide Funktionen, die der Gewaltmacht und die der Verhand-
lungsmacht, erginzen sich, beide werden in der Welt gebraucht. Und beide werden
nicht als ethisch-altruistisches Konzept am griinen Tisch entworfen, sondern erge-
ben sich, eigenniitzig, aus handfesten Interessen und Interesseniibereinstimmung,.
Aus gemeinsamen Interessen folgt die gemeinsame Aufgabe, an der gemeinsamen
Aufgabe bilden sich europiische Wir-Gefiihle — schwicher als nationale, aber stir-
ker als globale. Europa als Ersatz-Nation mit quasi-nationaler Nestwirme — das ist
die falsche Erwartung. Auch davon heilt der Beitritt der Ttirkei. Europa bildet sich
an einer Ordnungsfunktion neuer Art: vermittelnd zwischen Nation und Weltgesell-
schaft, zwischen Gewalt und Legitimation und zwischen den Kulturen. Mit der
Tirkei wird das schwer zu schaffen sein, aber ohne sie gar nicht. Nur mit der Tir-
kei, aber nicht ohne sie kann FEuropa die Identitit finden, die es immer noch sucht.





