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Verscharfte Institutionenkonkurrenz und neue
organisationale Ungleichheiten durch Bachelor- und
Master-Studienginge?

Georg Kriicken

1. Einleitung

Die Stimulierung des Wettbewerbs ist ein zentrales Element der Thematik »Hoch-
schulen auf dem Weg in den europiischen Bildungs- und Forschungsraum«. Dabei
geht es um den Wettbewerb zwischen einzelnen Hochschulen, nationalen Hoch-
schulsystemen sowie um den zwischen der Europiischen Union als Gesamtwettbe-
werber im Verhiltnis zu anderen Systemen, insbesondere dem US-amerikanischen.
Durch die mit dem so genannten Bologna-Prozess verbundene Einfiihrung von
Bachelor- und Master-Studiengingen (im Folgenden als BMS abgekiirzt) erhoht
sich die Institutionenkonkurrenz, der sich deutsche Universititen ausgesetzt schen,
in zweierlei Hinsicht: Erstens wird durch die Schaffung eines europdischen Bil-
dungs- und Forschungsraums das vor allem im 19. und 20. Jahrhundert wirkmich-
tige Konstrukt nationalstaatlicher Rdume transzendiert. In der Folge stehen nun
auslindische und inlindische Universititen in direkter Konkurrenz zueinander, da
sie formal gleiche Abschliisse vergeben. Dieser Aspekt wird insbesondere von Sei-
ten der EU betont. Nicht minder bedeutsam ist, dass durch die Umstellung auf
BMS die in unterschiedlichen Bildungsabschlissen zum Ausdruck kommenden
institutionellen Trennungen auf nationaler Ebene aufgehoben werden. Insbeson-
dere Fachhochschulen, aber auch andere Anbieter (private Managementschulen,
Berufsakademien etc.) konkurrieren nun auf demselben Terrain wie Universititen
und vergeben formal identische Abschlisse. Dies erh6ht den Wettbewerbsdruck
auf Universititen. Ihr letztlich in einer stindischen Ordnung begriindeter Status als
Spitze des tertidren Bildungssektors wird somit unterminiert.

Doch wie verhalten sich Hochschulen im Wettbewerb? Gegenwirtig wird diese
Frage vor allem normativ behandelt. Formale Skonomische Modelle und hoch-
schulpolitische Verlautbarungen konvergieren hinsichtlich der normativen Winsch-
barkeit von Wettbewetb, ohne das reale Wettbewerbsverhalten von Hochschulen
empirisch zu dberpriifen. Zum Teil werden Markt und Wettbewerb ebenso my-
thisch tGberhéht wie Partizipation und Planung in den sechziger und siebziger
Jahren. »Die entfesselte Hochschule« (Miller-Béling 2000) weist einen nicht minder
hohen normativ-utopischen Argumentationsiiberschuss auf als zuvor das Plidoyer
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fir die »Hochschule in der Demokratie« (Nitsch u.a. 1965). Die mit jedem
Reformprozess verbundenen Unsicherheiten, Ambiguititen und Zielkonflikte
bleiben  solchermaflen  abgedunkelt. Aufgrund dieser unbefriedigenden
Diskussionslage wurde ein soziologisches Forschungsdesign entwickelt, um das mit
der BMS-Einfithrung verbundene Wettbewerbsverhalten von Universititen
empirisch zu untersuchen.

2. Untersuchungsdesign

Die im Folgenden skizzierte Untersuchung wird im Rahmen eines so genannten
Lehrforschungsprojektes an der Fakultit fiir Soziologie der Universitit Bielefeld
durchgefiihrt  (vgl. http://www.uni-bielefeld.de/soz/personen/kruecken/). Seit
dem Wintersemester 2003/04 atbeiten unter meiner Leitung insgesamt acht Studie-
rende — Johanna Bunzmann, Lisa Hirter, Maja Kandzorra, Katharina Kloke, Juliana
Kornert, Steffen Ludwig, Boris Podol$ak und Yvonne Prill — an der Erforschung
des Zusammenhangs zwischen dem Wettbewerbsverhalten von Universititen und
der Umstellung auf BMS. In der ersten Phase (Wintersemester 2003/04) wurden die
relevanten theoretischen und methodischen Vorarbeiten geleistet.

Der Theorierahmen wird durch den soziologischen Neo-Institutionalismus ge-
bildet, welcher der amerikanischen Organisationsforschung entstammt (vgl. DiMag-
glo/Powell 1991; Hasse/Kricken 2005). Die Grundannahme dieses Ansatzes be-
steht darin, dass sich das Verhalten von Organisationen (Unternechmen, 6ffentliche
Verwaltungen, Krankenhduser, Universititen etc.) nicht als Ergebnis individuell-
rationaler und autonomer Entscheidungsfindung rekonstruieren lisst, sondern nur,
indem man die gesellschaftliche Umwelteinbettung von Organisationen berticksich-
tigt. Diese generellen Uberlegungen wurden wihrend der ersten Projektphase im
Hinblick auf deutsche Universititen und ihre Umwelten spezifiziert.

In methodischer Hinsicht wurden zunichst die geeigneten Erhebungs- und
Auswertungsinstrumente festgelegt. Im Vordergrund sollten Leitfadeninterviews
mit Vertreterinnen und Vertretern von Hochschulen, Akkreditierungsagenturen,
Organisationen der Hochschulpolitik und der Hochschulberatung stehen. Wahrend
die Auswahl der konkreten Organisationen aus den Bereichen der Akkreditierung,
der Hochschulpolitik und der Hochschulberatung nahe liegend war, musste im
Hinblick auf die Hochschulen eine Eingrenzung erfolgen. Diese bestand darin,
ausschlieBlich Universititen des Landes Nordrhein-Westfalen in den Blick zu neh-
men. Die damit verbundene Ausklammerung von Universititen anderer Bundes-
linder sowie von Fachhochschulen ist einerseits forschungspragmatisch begrindet,
da die zeitlichen, materiellen und personalen Ressourcen eine groB3ere Erhebung
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nicht zulieBen. Andererseits konnte mit dieser Eingrenzung ein Sample von Hoch-
schulen erhoben werden, das gemeinsamen politischen und rechtlichen Rahmenbe-
dingungen unterliegt. Auch dies trdgt zur Vergleichbarkeit der Interviewdaten bei.

Im Juni und Juli 2004 wurden insgesamt 28 Interviews mit Vertreterinnen und
Vertretern von 14 der 15 Universititen des Landes Nordrhein-Westfalen, der sechs
Akkreditierungsagenturen und des Akkreditierungsrates sowie acht Organisationen
der Hochschulpolitik und der Hochschulberatung gefiihrt. Die Interviews dauerten
in der Regel ein bis anderthalb Stunden. Sie wurden auf Tontriger aufgezeichnet
und spiter von den Interviewenden volltranskribiert. Unseren Interviewpartnern
wurde Anonymitit zugesichert. Zugleich wurde versucht, ihnen iiber die Pro-
jekt-Homepage ein Hochstmal3 an Transparenz Gber unsere Vorgehensweise und
den jeweiligen Zwischenstand zu ermdglichen. Die Auswertung des Interviewmate-
rials erfolgt entlang zuvor formulierter Hypothesen; sie orientiert sich an Verfahren
der qualitativen Inhaltsanalyse. Mit Hilfe der Leitfiden und Hypothesen konnten
analytische Kategorien gebildet werden, die es etlauben, das gesamte Material zu
zerlegen und so falliibergreifend zu bearbeiten.

Dariiber hinaus sollten in einem quantitativen Untersuchungsteil finf organisa-
tionssoziologische Hypothesen (zu GroBe, Alter, Status, Internationalitit und
Offenheit gegeniiber Beratungsorganisationen) sowie zwel wissenschaftssoziologi-
sche Hypothesen (zu Herkunft und Alter der Disziplin) in einem multiplen Regres-
sionsmodell getestet werden. Hier wurden im Gegensatz zum qualitativen Teil alle
deutschen Hochschulen beriicksichtigt. Ziel war es zu Gberpriifen, welche im Typus
der Organisation sowie im Typus der Disziplin liegende Ursachen die sehr unter-
schiedlich ausgepragte Neigung beeinflussen, die Umstellung auf BMS zu vollzie-
hen. Wenngleich dieser Untersuchungsschritt ebenfalls noch nicht abgeschlossen
ist, kann folgendes bereits jetzt festgehalten werden: Wie vermutet, hat das Alter
eine negative Wirkung auf die Umstellung, obwohl sie nur schwach ist. Der Zu-
sammenhang zwischen GréBe und BMS ist nicht eindeutig. Die Gré3e einer Hoch-
schule hat einen positiven Effekt, wobei sich dieser Effekt ins Negative umkehrt bei
sehr groBen Universititen, das heil3t solchen, an denen mehr als 30.000 Studierende
immatrikuliert sind. Die angenommene Statusvariable trifft insofern zu, als status-
héhere« Universititen die Umstellung auf BMS langsamer vollzichen als >status-
niedrigere« Fachhochschulen. Entgegen unserer Annahme gibt es kein klares Konti-
nuum entlang des Technisierungsgrades einer Disziplin. Zwar stellen die Geistes-
wissenschaften erwartungsgemidll am langsamsten um; zwischen den Geistes- und
Naturwissenschaften gibt es jedoch kaum einen Unterschied. Die Fichergruppe der
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften liegt prozentual an der Spitze der
Umstellungen, gefolgt von den Ingenieurwissenschaften.

In diesem Vortrag méchte ich erste, allerdings noch vorliufige Ergebnisse des
qualitativen Untersuchungsteils vorstellen. Das Projekt wird im Mirz 2005 abge-
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schlossen sein. Auf der zuvor genannten Projekt-Homepage kénnen sich dann die
Einzelergebnisse und der Abschlussbericht angeschaut werden. Die Auswertung der
Interviewdaten erfolgt hinsichtlich verschiedener Fragestellungen, nicht nur im
Hinblick auf Fragen zum Wettbewerbsverhalten. Letztere stehen allerdings im
Zentrum meiner nun folgenden Ausfihrungen. Im Rahmen des soziologischen
Neo-Institutionalismus, der den theoretischen Hintergrund des Projektes bildet,
sind dabei zwei Konzepte zentral: »organisationale Felder« und »Wettbewerbs-Sets.
Beide Konzepte werden kurz vorgestellt und am Fall illustriert.

3. Organisationale Felder

Zunichst zum Konzept »organisationaler Felder«, das auf den mittlerweile klassi-
schen Beitrag der neo-institutionalistischen Organisationsforschung von Paul
DiMaggio und Walter Powell von 1983 zuriickgeht. DiMaggio und Powell vermu-
ten, dass es in organisationalen Feldern zu Strukturangleichungsprozessen kommit,
die von ihnen als institutionelle Isomorphie bezeichnet werden. Organisationale
Felder setzen sich aus all den Organisationen zusammen, die neben der zu untersu-
chenden Organisation ihre relevante Organisationsumwelt bilden. Fir Wirtschafts-
organisationen wiren dies zum Beispiel konkurrierende Firmen, Zulieferer- und
Abnehmerbetriebe sowie politisch-regulative Instanzen. Prozesse der Strukturan-
gleichung (»Isomorphie«) vollzichen sich DiMaggio und Powell zufolge tber drei
Mechanismen: Zwang, normativer Druck und Mimese. Durch Zwang hervorgeru-
fene Strukturangleichung wird durch staatliche Regulierungsinstanzen erzeugt. Man
denke hier vor allem an rechtliche Vorschriften, denen Organisationen unterworfen
sind. Normativer Druck entsteht insbesondere durch Professionen, etwa durch
drztliche Vereinigungen im Bereich des Gesundheitswesens, durch Ingenieure im
Bereich technischer Standards oder durch Juristen im Bereich der Umweltregulie-
rung. Mimese, das heif3t, der Versuch, andernorts eingesetzte Problemlésungsmus-
ter zu kopieren, bezicht sich auf die wechselseitige Beobachtung von Organisatio-
nen in einem organisationalen Feld. Mimese ist ein Angleichungsmechanismus, der
vor allem unter Bedingungen hoher Unsicherheit zum Tragen kommt. Dabei orien-
tieren sich Organisationen, die sich mimetisch verhalten, nicht nur aneinander,
sondern auch an vermeintlichen Trendsettern im Feld, deren Problemlésungsmus-
ter sie zu imitieren versuchen.

Versucht man die grundlegenden Uberlegungen von DiMaggio und Powell fiir
die Analyse unseres Falls einzusetzen, so ist eine Erweiterung vonndten. Diese
besteht darin, der Analyse ein breiteres Verstindnis der in Strukturangleichungspro-
zessen wirksamen normativen Instanzen zugrunde zu legen. An die Stelle der auf
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Professionen fokussierten Sicht bei DiMaggio und Powell werden hier nicht-staatli-
che externe Instanzen generell gefasst. Diese sind sowohl in der Form von Organi-
sations- bzw. Unternchmensberatungen im organisationalen Feld »Hochschulpoli-
tik« aktiv als auch in der Form von Akkreditierungsagenturen. Beratungs- und Akk-
reditierungseinrichtungen generieren gleichermalBlen klare normative Richtlinien zur
Unterscheidung zwischen angemessenen und weniger angemessenen Problem-
16sungsmustern.

Was kann man nun im Hinblick auf den hier untersuchten Fall zu den einzelnen
Mechanismen und ihren Trigern sagen? Zunichst ist festzuhalten, dass alle drei
Mechanismen von Relevanz sind. Dies war zu vermuten. Zu jedem der Mechanis-
men gibt es allerdings interessante Einzelergebnisse.

Erstens hitte man vermuten kénnen, dass der staatliche Zwang eine vergleichs-
weise geringe Rolle spielt, denkt man nur an die generelle Diskussion um mehr
Hochschulautonomie und »New Public Management« sowie an die Delegation von
staatlichen Regulierungskompetenzen an Akkreditierungsagenturen. Aus Sicht der
Interviewpartner ist dies jedoch keineswegs der Fall. Der Staat ist nach wie vor die
zentrale Gré3e sowohl im organisationalen Feld »Hochschulen« generell als auch im
Hinblick auf die spezifische Frage nach der Einfiihrung von BMS. Das geht sogar
so weit, dass die Frage nach anderen relevanten Organisationen lapidar wie folgt
beantwortet wurde: »Auf jeden Fall das Ministerium, das fir bestimmte Bereiche
Vorgaben macht. Ja, das war’s eigentlich.« Wenngleich diese Einschitzung sicherlich
cine Extremposition darstellt, betonten auch andere Hochschulvertreter, dass es im
organisationalen Feld vor allem darum geht, »zu gucken, gibt es von der Kultusmi-
nisterkonferenz neue Vorgaben, neue Empfehlungen«. Konsequenterweise wird in
der Mehrzahl der Fille der Impuls zur Einfithrung von BMS der Politik zugeschrie-
ben, denn »der Druck ist eigentlich auch immer von politischer Seite her der pri-
mire gewesen« und »der ganze Prozess ist ja witklich ein Zgp down-Prozess gewesen«.
Selbst wenn die Hochschulleitung als zentraler Akteur beschrieben wird, so wird
diese auch hier nicht als unabhingige Entscheidungsinstanz betrachtet: »Die Initia-
tive geht hier vom Rektorat aus. Und das Rektorat reagiert auf die Politik des Wis-
senschaftsministeriums. Da sind die Vorgaben ja ziemlich deutlich.« Nur in zwei
Fillen wurde demgegeniiber betont, dass die Universititen selbst die Initiative zur
Umstellung ergriffen hitten.

Nun zum zweiten Mechanismus und seinen Trigern. Normativer Druck wird
durch Professionsvereinigungen, Beratungsorganisationen und Akkreditierungs-
agenturen ausgelibt. Von unseren Interviewpartnern wurden vor allem die Akkredi-
tierungsagenturen als besonders relevant wahrgenommen, allerdings nicht im Sinne
einer Substitution staatlichen Einflusses, sondern einer Erginzung. Interessanter-
weise fanden andere normativ-regulierende Instanzen deutlich seltener Erwidhnung.
Hier ist nicht nur an Professionsvereinigungen und Beratungsorganisationen zu
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denken, sondern auch an die Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgeberver-
binde (BDA), die ebenfalls mit Positionspapieren und Kriterienlisten Stellung zu
BMS bezicht.

Wie ist makrosoziologisch die hohe Bedeutung von Akkreditierungsagenturen
zu deuten? Auf den ersten Blick handelt es sich um einen klaren Fall von Kon-
textsteuerung im Sinne der zunchmenden Respektierung der Autonomie gesell-
schaftlicher Teilbereiche durch den Staat und die Stimulierung von Selbststeue-
rungsmechanismen und intermedidren Instanzen. Das ist meines Erachtens jedoch
nicht zutreffend, da, wie zuvor betont, der direkte Einfluss des Staates gerade im
Fall der Einfihrung von BMS ganz erheblich ist. Zutreffender erscheint es mit, in
der auf Dauer gestellten Evaluierung von Studiengingen durch Akkreditierungs-
agenturen einen Indikator fur das zu sehen, was Michael Power (1997) als »audit
society« bezeichnet hat, also eine Gesellschaft, in der mehr und mehr Bereiche in
die 6ffentliche Rechenschaftspflicht einbezogen und mit standardisierten Verfahren
transparent gemacht und evaluiert werden. Die besondere Rolle von Akkreditie-
rungsagenturen wiirde ich dariiber hinaus darin sehen, dass sie ganz im Sinne der
neo-institutionalistischen »world polity«-Forschung (vgl. Meyer 2005) organisierte
Akteure darstellen, die sich selbst durch die Orientierung an generalisierten Werten
wie Transparenz, Fairness und Fortschritt auszeichnen. Hierdurch erhalten sie ge-
sellschaftliche Legitimitit. Im Gegensatz zu Akteuren, denen man primir das Ver-
folgen von Partikularinteressen unterstellt, werden sie somit zu wichtigen Bera-
tungsinstanzen in der »audit society«.

Drittens sind mimetische Prozesse von Bedeutung. Wihrend DiMaggio und
Powell Mimese primir als wechselseitige Beobachtung des Verhaltens anderer ohne
Kommunikation verstehen, finden in unserem Fall mimetische Prozesse stiarker in
institutionalisierten Zusammenhingen statt, in denen Kommunikation und der
direkte Erfahrungsaustausch von hoher Bedeutung sind. Hier ist zum Beispiel an
die Landesrektorenkonferenz und die Hochschulrektorenkonferenz zu denken.
Dariiber hinaus gibt es direkte Verhaltensabstimmungen, zum Beispiel im Bereich
der Ruhr-Universititen und der »ABC«-Universititen, die Aachen, Bonn und Co-
logne/Kéln umfassen. Ein interessanter Fall der Verhaltensabstimmung zwischen
Universititen stellt auch die »TU 9«-Initiative gro3er und reputationsstarker techni-
scher Hochschulen (RWTH Aachen, TU Betlin, TU Braunschweig, TU Darmstadt,
TU Dresden, Universitit Hannover, Universitit Katlsruhe, TU Miunchen und Uni-
versitit Stuttgart) dar. Diese Hochschulen, die lange die Umstellung auf BMS mit
dem Verweis auf die weltweite Anerkennung des deutschen Abschlusses »Diplom-
Ingenieur« verweigert haben, sind mittlerweile umgeschwenkt und versuchen, iber
die Organisation von ficherspezifischen Workshops zu Bachelor- und Master-Stu-
diengingen die Entwicklung gemeinsamer Standards voranzutreiben. Es ist zu er-
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warten, dass sie damit als Trendsetter fiir andere Hochschulen und méglicherweise
auch andere Fachbereiche fungieren werden.

Versucht man diese Ergebnisse im Hinblick auf die Gbergreifende Fragestellung der
Untersuchung zu verdichten, so fillt zunichst die enorme Dynamik auf, die der
Prozess der Umstellung auf BMS innerhalb nur kurzer Zeit gewonnen hat. Die
Uberlegung, dass »wichtige Griinde fiir eine Beibehaltung der bewihrten Diplom-
abschliisse auch tber das Jahr 2010 hinaus sprechen«, wie die KMK in ihren »10
Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur in Deutschland« noch im Juni 2003 for-
mulierte (KMK 2003: 3), klingt weniger als zwei Jahre spiter bereits anachronis-
tisch. Das hohe Tempo, in dem sich der Umstellungsprozess vollzieht, vermag
angesichts des allseits beklagten Strukturkonservatismus deutscher Universititen zu
erstaunen. Erkldren ldsst es sich jedoch, wenn man die Einbettung von Universita-
ten in einem organisationalen Feld berticksichtigt. Hier finden rasche Diffusions-
prozesse statt, die ohne die hohe Vernetzung der beteiligten Organisationen unter-
einander nicht méglich wiren. Versucht man zentrale Mechanismen und Akteure in
diesem Prozess zu identifizieren, so fillt auf, dass es hier allerdings weniger um
mimetische Prozesse zwischen strukturell gleichartigen Organisationen geht, wie in
neo-institutionalistischen Untersuchungen zumeist herausgestellt wird (vgl. Mizru-
chi/Fein 1999). Vielmehr sind direkte staatliche Vorgaben von zentraler Bedeu-
tung.! Indem die Umstellung auf BMS durch politische Vorgaben forciert wird
(top down«), geht es im Gegensatz zur grundlegenden Vermutung unserer Unter-
suchung nicht in erster Linie um Fragen des Wettbewerbs zwischen Universititen,
das heilit um erwartete Wettbewerbsvorteile durch die »bottom up«-Einfithrung als
innovativ geltender Strukturen bzw. erwartete Wettbewerbsnachteile durch den
Verzicht hierauf. Damit tritt auch die Frage nach neuen organisationalen Ungleich-
heiten durch Wettbewerbsverhalten etwas in den Hintergrund.

4. Wettbewerbs-Sets

Die von der neo-institutionalistischen Organisationsforschung stark betonten mi-
metischen Prozesse finden sich auch in dem Konzept so genannter »Wettbewerbs-
Sets«. Dieses Konzept wurde 1995 in einer Studie von Theresa Lant und Joel Baum
zum Hotelgewerbe in Manhattan entwickelt. Forschungsleitend ist hier die Vermu-

1 Wihrend der Erhebungsphase gingen unsere Interviewpartner noch davon aus, dass im betreffen-
den Bundesland Nordrhein-Westfalen schon ab dem Wintersemester 2005/06 Neueinschreibungen
in traditionelle Studienginge rechtlich nicht mehr méglich seien. Mit der am 1. Januar 2005 in Kraft
getretenen Novellierung des Landeshochschulgesetzes wurde die Frist um zwei Jahre verlingert.
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tung, dass Konkurrenz die Wahrnehmung von Ahnlichkeiten zwischen organisatio-
nalen Akteuren sowohl voraussetzt als auch vorantreibt. Bezogen auf ihren Fall
identifizieren Lant und Baum drei Schlisselvariablen, anhand derer Hotelmanager
Ahnlichkeiten einschitzen: GréBe, Preis und Standort. Diese Schliisselvatiablen
bestimmen Lant und Baum zufolge die Zugehdrigkeit zu so genannten Wettbe-
werbs-Sets. Andere Angehérige des Sets, in dem man sich lokalisiert, werden dem-
nach als unmittelbare Konkurrenten wahrgenommen und intensiv beobachtet.

Das von den Autoren herausgestellte Wettbewerbsverhalten ist deshalb so inte-
ressant, weil es gerade nicht dem der 6konomischen Theorie entspricht. Die Preis-/
Leistungsgestaltung orientiert sich hier nicht an der Nachfrageseite, das heil3t den
Kunden. Wenn tberhaupt, reagieten Kunden auf Verinderungen im Preis-/Leis-
tungsverhiltnis zu trige, um damit fiir die Preisbildung relevante Signale auszusen-
den. Unter dem hohen Konkurrenzdruck ist die wechselseitige Beobachtung und
Imitation auf der Anbieterseite folglich nahe liegend. Die Verortung in spezifischen
»Wettbewerbs-Sets« dient als Vergewisserungsstrategie fiir Wettbewerbsverhalten in
einer undurchsichtigen und untberschaubaren gesellschaftlichen Umwelt.

Fir den Fall der Institutionenkonkurrenz im Hochschulbeteich und den hieraus
resultierenden organisationalen Ungleichheiten sind diese Uberlegungen und Er-
gebnisse von hoher Relevanz. Universititen verorten sich nicht abstrakt »im Wett-
bewerb«, sondern in konkreten »Wettbewerbs-Sets«, in denen nur ein Bruchteil
anderer potenzieller Anbieter von Bildungsgiitern vertreten ist. Generell gilt, dass
Wettbewerber vor allem auf der regionalen Ebene wahrgenommen werden. Die
Aussagen hierzu waren allerdings sehr heterogen. Zudem wurde deutlich, dass der
Wettbewerb zwischen Hochschulen nicht nur auf der Ebene der Gesamtorganisa-
tion stattfindet, sondern auch auf der Ebene einzelner Ficher und Disziplinen. Hier
bestehen zum Teil erhebliche Disparititen und Ungleichgewichte innerhalb einzel-
ner Universititen, die, so auch die Vermutung zahlreicher unserer Interviewpartner,
sich zunehmend verschirfen werden. Das Thema »Wettbewerb und Ungleichheit«
ist also sowohl inter- als auch intraorganisational von hoher Relevanz.

Besonders auffillig ist, dass der Wettbewerb um Studierende auf Seiten der
Hochschulen gegeniiber dem Wettbewerb um Ressourcen und Kapazititen im
Bereich der Forschung von geringerer Bedeutung ist. Verinderungen des hoch-
schulischen Leistungsangebots an Studiengingen sind, so unsere allerdings noch
nicht abgeschlossene Analyse, nicht auf das Nachfrageverhalten unorganisierter
Einzelner — der Studierenden, die zudem in der Regel heimatnah studieren und die
deshalb in ihrem Verhalten nur begrenzt als flexibel reagierende Nachfrager zu
verstehen sind — riickfithrbar. Da die direkte Beobachtung der Nachfrageseite zu
aufwindig ist, bleiben Nachfrager stets imaginir. Als »Abkiirzungsregel« bieten
demgegentiber das Verhalten anderer Organisationen »im Feld« sowie breitere kul-
turelle »frames« relevante Anhaltspunkte fiir organisationale Entscheidungen. Die
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Einfihrung von Studiengebithren — eines der gegenwirtig groflen Themen in
Deutschland im Hinblick auf »Hochschulen auf dem Weg in den europdischen
Bildungsraum« — wird an dieser grundlegenden Entscheidungsheuristik vermutlich
wenig dndern. Aus wirtschafts- und organisationssoziologischer Sicht gilt auch in
realen Marktsituationen, dass die Nachfrageseite vor allem tber die Beobachtung
des Verhaltens anderer Anbieter erschlossen wird. Ganz im Sinne des Wirtschafts-
soziologen Harrison White (1981) wire also auch unter Bedingungen verschirfter
Institutionenkonkurrenz zu vermuten, dass der Markt einen Spiegel darstellt, hinter
dem die Nachfrageseite verborgen bleibt, der es aber den einzelnen Wettbewerbern
erlaubt, sich wechselseitig wahrzunehmen und hierauf bezogene Strategien zu ent-
wickeln.
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