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Wie (in)stabil ist die Familie — die zentrale Frage der
Familiensoziologie seit dem Zweiten Weltkrieg

Yvonne Schiitze

Im Einfihrungskapitel zur ersten groflen familiensoziologischen Nachkriegsunter-
suchung »Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart« (1953) setzt Hel-
mut Schelsky sich mit einigen Thesen der US-amerikanischen Familiensoziologie
auseinander, die in der Folgezeit auch die Richtung der deutschen Familiensoziolo-
gie bestimmt haben.

Aus der Kritik an diesen Thesen entwickelt Schelsky eine eigene Perspektive auf
den Zustand der Familie in modernen Gesellschaften, die zu bedenken sich auch
fir die gegenwirtige Familiensoziologie als lohnend erweisen kénnte.

Ich werde zunichst kurz die modernisierungstheoretisch fundierten Argumente
der amerikanischen Familiensoziologie skizzieren und im Anschluss daran auf
Schelskys Position und die sich hieraus ergebenden Anregungen fir die gegen-wiir-
tige Familiensoziologie eingehen.

Die aus Schelskys Sicht zentralen Annahmen der amerikanischen Familien-so-
ziologie sind folgende:

Die moderne Gesellschaften kennzeichnenden Prozesse der Ausdifferenzierung
gesellschaftlicher Teilbereiche verlaufen in verschiedenen zeitlichen Rhythmen.
Bezogen auf die Familie bedeutet dies, dass sie gegeniiber den schnelleren wirt-
schaftlichen und politisch-sozialen Verinderungsprozessen ins Hintertreffen gerit
und dies in zweietlei Hinsicht:

»erstens, als Institution in ihrer tatsidchlichen Gruppenverfasstheit und zweitens als familidres Selbst-
bewusstsein, als moralische und soziale Idee, wie eine Familie eigentlich auszusehen habe und welche
Rolle den Familienmitgliedern in ihr zusteht« (Schelsky 1953: 11).

Die Ursache fur dieses Nachhinken der Familie liegt sowohl in ihrer besonderen
Verfasstheit als Zeugungs- und Intimgruppe wie im Fortleben tberholter patriar-
chalischer Strukturen und Vorstellungen, die einer modernen Gesellschaft unange-
messen sind.

Da diese Riickstindigkeit die Stabilitit der Familie gefdhrdet, gilt es Uber sozial-
politische MaBnahmen die Anpassung der Familie an die moderne Gesellschaft zu
férdern, um somit ihre Restabilisierung zu erreichen.

Diese »Anpassungstheorie« — so Schelsky — geht davon aus, dass die modernen
Skonomischen und politischen Verhiltnisse eine tragfihige Grundlage fiir andere
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gesellschaftliche Institutionen wie zum Beispiel die Familie bildeten. Schelsky mel-
det Zweifel an diesem »fortschrittsoptimistischen Postulat« an (Schelsky 1953: 12),
und ebenso hat sich auch nach Einschitzung der gegenwirtigen deutschen Fami-
liensoziologie die damalige Hoffnung auf Harmonisierung des strukturellen Un-
gleichgewichts zwischen Familie und Gesellschaft nicht realisiert.

Im Gegenteil, denn die Passung zwischen Familie und anderen gesellschaftli-
chen Teilbereichen scheitert — um mit Kaufmann (1995) zu sprechen, an der
»strukturellen Riicksichtslosigkeits, die Staat und Wirtschaft gegeniiber der Familie
demonstrieren. Der wohl am haufigsten fiir diesen Zustand angefiihrte Beleg ist die
Unvereinbarkeit von Familie und Beruf, die eine Familiengriindung immer weniger
attraktiv erscheinen lisst und ein Familienleben, das den Anspriichen aller Beteilig-
ter gerecht wird, im Prinzip nicht erlaubt. Mit anderen Worten, in dem Malle, wie
sich die Individuen den funktionalen Imperativen des Wirtschafts- und Erwerbs-
systems anpassen bzw. beugen, bleibt die Familie auf der Strecke.

Dabei wird dieses »Auf der Strecke bleiben« unterschiedlich interpretiert. Wih-
rend die einen zum Beispiel Beck (1986) oder Hoffmann-Nowotny (1988) der Fa-
milie strukturell keine Zukunft mehr einriumen, verweisen die anderen darauf, dass
junge Leute mehrheitlich ein Leben in der Familie fiir erstrebenswert halten, dass
die Mehrzahl der Ehen nicht geschieden wird und die weitaus meisten Kinder bei
ihren leiblichen Eltern aufwachsen (Nauck 1993; Huinink 1997; Engstler/Menning
2003).

Allerdings scheint die Differenz zwischen beiden Positionen nicht grundsitzli-
cher sondern cher gradueller Art zu sein, denn dem Verweis auf Mehrheiten, die in
Familien leben, wird hiufig ein »immer noch« hinzugefigt.

Schelsky dreht die Perspektive um. Er rdumt zwar ein, dass verglichen mit der
Familienverfassung vormoderner Gesellschaften, ein »Funktionsverlust und Aufl6-
sungserscheinungen« der Familie zu beobachten sind und von daher die von René
Konig stammenden Grundbegriffe der Familiensoziologie, Desintegration und
Desorganisation, ihre Berechtigung hitten. Desintegration bezieht sich auf das
Verhiltnis von Familie zum gesamtgesellschaftlichen Prozess, aus dem sie im Ver-
lauf von Modernisierungsprozessen, Stichwort Funktionsverlust, immer stirker
ausgegliedert wird. Desorganisation bezieht sich auf innere Aufldsungserscheinun-
gen der Familie als Gruppe (Konig 1946; 1974). Diesen zwei Grundbegriffen figt
Schelsky einen dritten hinzu, ndmlich den der Stabilitit. Denn — so Schelsky — ins-
gesamt lieBen sich doch stirkere Krisen der modernen Staats- und Wirtschaftsord-
nung feststellen als Verfallserscheinungen bei der Familie, so dass man cher davon
auszugehen habe, dass es die Familie sei, die den »Stabilititsrest in unserer Gesell-
schaftskrise« (Schelsky 1953: 13) reprisentiere als umgekehrt.

Nun kann man einwenden, dass es sich hier um eine zeitgebundene Analyse
handelte, die Schelsky aus den Befunden seiner Untersuchung tber »Wandlungen
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der deutschen Familie in der Gegenwart« ableitete, bei der es ja um Fliichtlingsfami-
lien ging. Zusammengefasst besagte dieses Ergebnis: die sozialen Verwerfungen der
Kriegs- und Nachkriegszeit haben keineswegs zu einer Destabilisierung der Familie
gefithrt, sondern zu einem »erhdhten und wiedergewonnenen Zugehorigkeitsge-
fithl« (Schelsky 1953: 63).

Der Einwand einer zeitgebundenen Analyse greift allerdings zu kurz. Ich werde
auf diesen Punkt zuriickkommen, zuvor aber noch eine Bemerkung zu dem Ergeb-
nis selbst machen. Dieses Ergebnis war und ist umstritten. Andere damalige Auto-
ren wie zum Beispiel Thurnwald (1948) oder Adorno (1954) ebenso wie heutige
Autoten wie von Plato/Leh (1997) stellten die Familie der Nachktiegszeit sehr wohl
als stark gefidhrdet dar. Die Differenz zwischen Schelsky und den Vertretern der
Gefihrdungsthese beruht auf einer je anderen Sichtweise. Letztere bezogen sich auf
die damals sehr hohen Scheidungszahlen und den Verfall der Autorititsverhiltnisse
in der Familie, wihrend Schelsky sich nicht fur die Scheidungszahlen interessierte,
sondern fiir die Mehrzahl der Familien, die trotz katastrophaler Lebensbedingungen
einen inneren Zusammenhalt wahrten oder erst herstellten. Schelskys Argument
zum Zustand der Familie in der funktional-differenzierten Gesellschaft bezieht sich
aber keineswegs nur auf seine Untersuchung, denn fiir ihn bildet die Fliichtlingsfa-
milie keine Ausnahmeerscheinung, sondern sie reprisentiert gleichsam nur die
Avantgarde in einem allgemeinen Strukturwandel der Familie. Dieser Wandel kann
sich auch — so Schelsky — »in einer negativen Anpassung, das heil3t in einer kom-
plementiren Ausbildung und Verstirkung gerade der Verhaltensweisen duflern, die
sich von den Lebens- und Organisationsformen der industriell-biirokratischen Of-
fentlichkeit abwenden« (Schelsky 1953: 25).

Aus dieser Sichtweise wird die Familie gerade wenn sie sich der allgemeinen ge-
sellschaftlichen Entwicklung nicht unabdingbar figt, sondern auf den ihr eigentiim-
lichen Beziechungs- und Interaktionsmustern beharrt gegeniiber anderen gesell-
schaftlichen Teilbereichen nicht etwa geschwicht, sondern gestirkt.

»Gerade die sozialpolitischen Mainahmen des Arbeitsschutzes, der Altersfiirsorge, der Familienunter-
stitzung usw., die soziologisch als Hilfskonstruktionen der Anpassung der Familie an die moderne
Wirtschaftsform und von der Eigenbestimmung der Wirtschaft her nur als »soziale Lastens, d.h. als dem
S6konomischen an sich fremde Zusatzleistungen, angesehen werden, gewinnen unter dem von uns skiz-
zierten Blickwinkel eine ganz andere Bedeutung: sie sind nicht als Hilfsinstitutionen zur Anpassung der
Familie, sondern umgekehrt als Triger einer neuen Wirtschaftsgesinnung und einer Umgestaltung des
Wirtschaftsgebarens zum Zwecke der Befriedigung wesentlicher und unaufgebbarer Bediirfnisse des

Menschen, zum Beispiel seiner familidren Daseinsweise, zu verstehen« (Schelsky 1953: 14).

Wenn Schelsky von der »familidren Daseinsweise des Menschen« spricht, hat er
nicht, wie dies implizit oder explizit in den Gefdhrdungsszenatien der damaligen
und der heutigen Familiensoziologie der Fall ist, das biirgetliche Familienmodell vor
Augen. Stattdessen weist er der Familiensoziologie die Aufgabe zu, die Familie nicht
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an jeweiligen Idealen zu messen und nicht auf die auch zu seiner Zeit hohen Schei-
dungsraten zu starren, sondern auf dem Hintergrund anthropologischer Kategorien
nach den Stabilititsfaktoren der Familie zu fragen und »als MaB3stab denjenigen
Komplex an menschlichen Grundbediirfnissen heran(zu)ziehen, dessen Erfillung in
der jeweiligen Situation der Familie als Leistung angesonnen ist« (Schelsky 1953: 25).

Als zentralen Stabilititsfaktor erkennt Schelsky die Elastizitit, mit der die Fami-
lie auf je unterschiedliche soziale Situationen reagiert. In Zeiten 6konomischer
Krisen tbernimmt sie Produktions- und Versorgungsfunktionen, die sie bereits an
andere gesellschaftliche Teilbereiche abgegeben hatte. Und in Zeiten relativer sozi-
aler Sicherheit und Prosperitit erweist sie sich als der ausgezeichnete soziale Raum,
Grundbedurfnisse wie zum Beispiel die nach personlichen, nicht rollenférmig orga-
nisierten Beziehungen und uneingeschrinkter Selbstdarstellung der Person zu be-
friedigen, die in anderen Funktionsbereichen der Gesellschaft nicht zugelassen sind.
In der Erfillung — Schelsky sagt Verinnerlichung — dieser ihr verbliebenen »Rest-
funktionen« griindet die Stabilitdt der Familie.

Die Idee, dass die Familie zumindest im Hinblick auf die strukturell vorgege-
bene Méglichkeit der Personwerdung und -entfaltung eine Art Gegengewicht zur
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung bildet, ist zwar auch der neueren Familienso-
ziologie nicht fremd (Claessens 1979; Kaufmann 1995; Huinink 1995), allerdings
kaum jemand macht wie Schelsky so deutlich, dass die »Restfunktionen« der Familie
nicht aufgebbar sind und dass folglich die anderen gesellschaftlichen Teilbereiche,
nicht nur Konzessionen an die »familidre Daseinsweise des Menschen« zu machen
haben, sondern sie auch tatsichlich machen.

Das ist es was Schelsky meint, wenn er sozialpolitische Ma3nahmen — wie be-
reits erwidhnt — nicht als Unterstiitzung der Familie, sondern als Ausdruck einer
»neuen Wirtschaftsgesinnung« deutet. Betrachtet man unter diesem Aspekt die lange
Liste familienpolitischer und neuerdings auch betrieblicher Ma3nahmen, die seit
den fiinfziger Jahren in Gang gekommen sind, so kann man nicht umbhin, in diesen
MafBnahmen Korrekturen der staatlichen und wirtschaftlichen Eigenlogik zu erken-
nen. Zur Illustration seien hier nur einige Beispiele aus der betrieblichen Praxis
angefithrt. Fast ein Viertel aller beschiftigten Personen arbeitet in einem Unter-
nehmen mit betrieblichen oder tariflichen Vereinbarungen zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Konkrete Angebote an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind flexible Arbeitszeiten, wie Gleitzeit, Jahtresarbeitszeit, abgestufte Teilzeit, de-
zentrale Arbeitsformen wie Arbeiten zu Hause oder alternierende Telearbeit, Mal3-
nahmen zum Wiedereinstieg nach der Elternzeit, betriebseigene Kindergirten und
Kinderkrippen und sogenannte »Notfallkindergirten«, die bei Ausfall der reguliren
Betreuung zur Verfiigung stehen (Bilanz 2003; Familienorientierte Personalpolitik
2004).
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Auch wenn man diese Malinahmen verglichen mit anderen europiischen Lindern
weder quantitativ noch qualitativ als ausreichend erachtet, so deuten sie vor allem
im historischen Vergleich auf eine verinderte »Wirtschaftsgesinnung« hin, die der
»familidren Daseinsweise« des Menschen Rechnung trigt. Und diese »Daseinsweise«
hat sich, bedenkt man die dramatischen Verinderungen und Umbriiche, die sich
seit Beginn der Industrialisierung auf der politischen, wirtschaftlichen und
technologischen Ebene vollzogen haben, vergleichsweise wenig gedndert. Ebenso
ist in diesem Zusammenhang der geringe Erfolg erwihnenswert, der den verschie-
denen politischen Regimen beschieden war, die Familie abzuschaffen oder in den
Dienst ihrer Zwecke zu stellen.

Der schlagendste Beweis fiir das Beharrungsvermégen der Familie gegentiber
allen moglichen Formen sozialen und kulturellen Wandels ist das Faktum, dass —
um mit René Koénig zu sprechen — die »zweite Geburt« des Menschen, das heil3t
seine Sozialisierung zu einer »sozial-kulturellen Personlichkeit« nach wie vor in der
Familie stattfindet (Konig 1946; 1974: 102), auch wenn zum Beispiel im Kapitel
»Familie« des »Lehrbuchs fiir Soziologie« der Familie ihre Sozialisationsfunktion
abgesprochen wird. »Weder stellen sie (die Familien Y.S.) heute, von Arbeitsplitzen
ganz zu schweigen, die grundlegende Pflege und Betreuung der Kinder noch deren
Erziehung und medizinische Versorgung bereit. Da gesellschaftliche Institutionen
auBerhalb der Familie diese Funktionen ibernommen haben, spezialisieren sich die
Familien zunehmend auf die Bereitstellung von Nahrung und emotionaler Gebor-
genheit.« (Nave-Herz/Onnen-Isemann 2001: 290). Dass sich die Beziechung von
Eltern zu ihren Kindern nicht nur darin erschopft, sie mit Nahrung zu versorgen
und emotionale Geborgenheit zu vermitteln, sondern, dass es das Elternhaus ist,
das einen entscheidenden Beitrag zum Beispiel zur Platzierung im Bildungssystem
und damit auch zur Positionierung in der Sozialstruktur leistet, haben die PISA
Studien erst jingst eindriicklich belegt.

Der Bedeutung der Eltern-Kind-Bezichung fir die Persénlichkeitsentwicklung
des Kindes trdgt auch der Gesetzgeber zum Beispiel mit der Kindschaftsrechtsre-
form von 1998 Rechnung, indem er nicht mehr die Ehe, sondern die Eltern-Kind-
Bezichung als konstitutives Element fiir Familie begreift.

Bis zur Reform von 1998 war das Kindschaftsrecht vom sogenannten »Desor-
ganisations-modell« (Fthenakis 1998) geprigt. Das heil3t der Gesetzgeber ging da-
von aus, dass mit Scheidung der Ehe auch die Familie aufgelost ist. Demgegeniiber
besagt das nunmehr eingefithrte »Reorganisationsmodell, dass das Familiensystem
durch Scheidung nicht beendet wird, sondern dass es einer Neuorganisation der
familialen Struktur bedarf, die am Recht des Kindes auf eine Bezichung zu beiden
Elternteilen orientiert ist. Konkret bedeutet dies, dass den Eltern nach einer Schei-
dung automatisch das gemeinsame Sorgerecht Gibertragen wird und dies gilt ebenso
fir nicht miteinander verheiratete Eltern, soweit sie eine so genannte gemeinsame
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Sorgeerklirung abgegeben haben. Die letztgenannte Regelung demonstriert beson-
ders eindricklich die nunmehrige Fixierung des Gesetzgebers auf die Eltern-Kind-
Bezichung, denn vor der Reform war weder ein gemeinsames Sorgerecht nicht
miteinander verheirateter Eltern mdglich, noch hatte ein nicht mit der Mutter ver-
heirateter Vater ein Recht auf Umgang mit seinem Kind. Diese Rechtsentwicklung
deutet auf ein verindertes Familienverstindnis hin, das sich vom Modell der bur-
gerlichen Familie gel6st hat. Die Sozialisationsfunktion wird auch bei Scheidung
oder Trennung beiden Eltern zugewiesen. Auf diese Weise wird eine familiale Ein-
heit erhalten, méglicherweise auch erzwungen, die nicht Gber die cheliche Bezie-
hung oder den gemeinsamen Haushalt, sondern tber die Elternschaft hergestellt
witd. Dabei soll nicht bestritten werden, dass diese Form der Reorganisation der
Familie, die ein gewisses Mal} an Gemeinsamkeit und Konsens zwischen den Eltern
erfordert, nicht immer realisierbar ist.

Was folgt daraus?

Wihrend der Gesetzgeber tiber appellatives Recht das Reorganisationsmodell
eingefithrt hat, um somit die Sozialisationsfunktion der Familie abzusichern, orien-
tiert sich die gegenwirtige Familiensoziologie — zumindest implizit — in erster Linie
an René Konigs Grundbegriffen der Desintegration und Desorganisation.

Die immer wieder zitierten demographischen Daten wie sinkende Heiratsnei-
gung, konstant niedrige Geburtenziffern und steigende Scheidungszahlen bilden die
Folie sowohl fir Deutungen zum Verhiltnis von Familie und Gesellschaft, Stich-
wort: Unvereinbarkeit von Familie und Beruf, wie zur inneren Verfasstheit der
Familie Stichwort: erhéhte Anspriiche an Ehequalitit und Erzichungsverhalten
einerseits, sogenannte Individualisierungstendenzen andererseits.

Zwar wird neuerdings vermehrt darauf hingewiesen, dass trotz aller strukturellen
und auf der Ebene von Handlungsmotiven angesiedelten Schwierigkeiten, eine
Familie zu griinden oder eine Ehe aufrechtzuerhalten, eine betrichtliche Mehrheit
der Menschen genau dies tut.

Gleichwohl aber finden sowohl Schelskys Elastizititsthese wie auch sein in
»Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart« praktizierter Untersu-
chungsansatz der Familienmonographie keine systematische Beachtung. Wo sind
zum Beispiel die Untersuchungen, die dem Beispiel Schelsky folgend, danach fra-
gen, wie und unter welchen Bedingungen Familien heute die ihnen verbliebenen
»Restfunktionen« erfillen.

Angesichts des demogtraphischen Damoklesschwertes, das tiber der Gesellschaft
zu schweben scheint, ist es fraglos die Aufgabe der Familiensoziologie herauszufin-
den, was Menschen daran hindert, in einer Familie zu leben. Aber ebenso sollte die
Familiensoziologie der Aufforderung Schelskys nachkommen, auch die einer Ent-
wicklungsrichtung gegenldufigen sozialen Prozesse zu analysieren.
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Der Schlusssatz zu »Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart« lautet:

»Solche Theorien der gegenliufigen Prozesse wiirden ihren Charakter als Hypothesen deutlicher zur
Schau stellen miissen, als es die sozialwissenschaftlichen Entwicklungslehren bisher taten, und die
Soziologie vetlére, wie andere Wirklichkeitswissenschaften vor ihr, den ihr aus der philosophischen
Spekulation haften gebliebenen Zug der naiven Identifizierung von Theorie und Realitit, wiirde dafiir
aber in ihren Denkweisen offener werden gegentiber der voraussichtlich noch viele neue Tatsachen in
ihrem Schofle tragenden Zukunft (Schelsky 1953: 357).

Als ein Beispiel dafiir, dass gegenliufige Prozesse gar nicht erst in Betracht gezogen
werden, sei der »Call for Papers« fiir die Frithjahrstagung der Sektion Familienso-
ziologie im April 2005 erwihnt, in dem Beitrige zum Thema »Die Zukunft der
Familie — Szenarien und Prognosen« angefordert werden. Um zu verdeutlichen in
welche Richtung diese Beitrige gehen konnten, heilit es: »Was wiirde es fiir die
zukinftige Gesellschaft bedeuten, wenn ihr Anteil von kinderlosen Paaren 40 Pro-
zent oder ihre Scheidungsrate 50 Prozent oder ihr Single-Anteil 60 Prozent tber-
schreiten wirde?« In dieser Frage spiegelt sich das Beharren auf dem biirgerlichen
Familienmodell, in dem Familie ohne Ehe nicht denkbar ist. Ein Blick auf unsere
europiischen Nachbarn zeigt, dass zum Beispiel in Schweden 50 Prozent der neu-
geborenen Kinder in eine Familie mit nichtverheirateten Eltern geboren werden. In
Dinemark, Frankreich, Finnland und GrofBbritannien sind es 40 Prozent (Datenre-
port 2004: 38). Dartiber hinaus lassen die Ergebnisse des Datenreports 2004 zu-
mindest auch auf die Méglichkeit einer Entwicklung schlieBen, die der immer wie-
der geduBerten Vermutung einer Abwendung von Familie zuwider lduft.

Wihrend zum Beispiel 1988 nur 43 Prozent junger Erwachsener bis zum Alter
30 die Aussage: »Man braucht eine Familie zum Gliick« bejahten, waren es im Jahre
2002 70 Prozent in West- und 68 Prozent in Ostdeutschland (Datenreport 2004: 542).

Und auf die Frage: Wie gliicklich man alles in allem mit seinem Leben ist,
schitzten sich Paare mit Kindern glicklicher ein als Alleinlebende (Datenreport
2004: 543).

In die gleiche Richtung weist auch ein Artikel von Stefan Hradil (2003), der eine
abnehmende Wertschitzung des Single-Daseins, sowohl in der Wahrnehmung der
Offentlichkeit wie in der Selbstwahrnehmung und eine stirkere Hinwendung zu
»neu-alten« Werten wie soziale Bindung, Sicherheit und Geborgenheit konstatiert.

Hradils Erkldrung fir die zunechmende Hinwendung zu »neu-alten« Werten ge-
geniiber den in den siebziger und achtziger Jahren favorisierten selbstbeziiglichen
und autonomicorientierten Werten, besagt, kurz gesagt, Folgendes: Die Autono-
miebestrebungen und Selbstverwirklichungsanspriiche vor allem der jungen Gene-
ration waren in den neunziger Jahren mehr oder weniger Realitit geworden. Gleich-
zeitig aber setzte eine 6konomische und soziale Krise ein, die bei den Menschen
Zukunftsangst und Orientierungslosigkeit ausloste. Als Reaktion auf diese Situation
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erlebten Werte wie soziale Sicherheit und Gemeinschaft eine Renaissance. Gleich-
zeitig aber macht Hradil auch darauf aufmerksam, dass die sozialen Rahmenbedin-
gungen fir die Realisierung dieser »neu-alten« Werte nicht gerade giinstig sind. Die
Parallele zu Schelskys Vergleich zwischen der Zeit der Weimarer Republik und der
Nachkriegszeit ist uniibersehbar:

»Damals befreite sich der einzelne von einer driickend empfundenen Gruppenbevormundung, letzten
Endes auf Grund der unbewulten Sicherheit des Verhaltens, die ihm gerade diese enge Gruppenbindung
vermittelt hatte; heute bemiiht und kimpft der einzelne um den Bestand dieser personalen Gruppenbin-
dungen, gerade weil er sie gefihrdet sieht und in ihr die letzte Grundlage der sozialen Zuflucht und
Sicherheit fir sich empfindet und erkennt. (...) Damit riickt der Zusammenhalt der Familie in eine ganz
andere Schicht des menschlichen Verhaltens, und die Institution der Familie verindert ihre Funktion fur
die Gesellschaft in erheblichem Mafe. Sie wirkt nicht mehr als unbewuf3te Sicherheitsgrundlage, die das
einzelne Familienmitglied stiitzend und entlastend freigibt und fihig macht fiir aulerfamilidre Aufgaben
und Leistungen, sondern ihr Bestand zicht die bewulBten Lebensziele und Anstrengungen der einzelnen
jetzt selbst auf sich und entzieht sie der Offentlichkeit. Daher wird die Stabilitit dieser Institution zu-
nichst groBer, aber auch belastender fir den einzelnen, weil sie bewuBter zu leisten ist und soziale
Anspriche erfiillen muB, die frither auerhalb der Familie erfiillt wurden.« (Schelsky 1953: 90£.).

Mit diesen Formulierungen fithrt Schelsky Konigs Grundbegriffe der Desintegra-
tion und Desorganisation mit denen der Stabilitit bzw. Elastizitit im Sinne von
Bewegung und Gegenbewegung zusammen, ein Konzept, dass auch der gegenwiir-
tigen Familiensoziologie von Nutzen sein kénnte.
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