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Der Einfluss von Eltern und Freunden auf die
Auslanderfeindlichkeit von Gymnasiasten in einem
neuen Bundesland

Christine Schmid und Hans Oswald

Dass Rechtsradikalismus und damit verbundene Auslinderfeindlichkeit eine Wurzel
in Familientraditionen hat, wurde immer wieder nachgewiesen. Zusitzlich findet
sich in der Literatur hiufig die Feststellung, dass es sich dabei um ein Peer-group-
Phidnomen handle. Fir diesen zweiten sozialisatorischen Zusammenhang finden
sich aber in der empirischen Forschung kaum Belege. Die entsprechenden Be-
hauptungen stiitzen sich nach unseren Recherchen ausnahmslos auf Plausibilitits-
annahmen und indirekte Schliisse. Uberzeugende empirische Belege dafiir, dass
neben dem Familienkontext auch der Peerkontext eine Auslinderfeindlichkeit er-
zeugende Wirkung hat, gibt es nicht. Insofern handelt es sich bei diesem Problem
um ein ausgesprochenes Forschungsdesiderat, das umso bedauerlicher ist, als gesi-
chertes Wissen hiertiber eine grof3e praktische Bedeutung fiir Politik, Erziehung und
Rechtssprechung hat. Auch wenn die Ost-West-Unterschiede in Rechtsradikalismus
und Auslidnderfeindlichkeit vor allem publizistisch oft Ubertrieben werden, ist das
Problem in den neuen Bundeslindern doch von besonderer Brisanz.

Im Folgenden versuchen wir, den relativen Einfluss von Eltern und Gleichaltri-
gen auf die Auslinderfeindlichkeit von Jugendlichen in einem neuen Bundesland
abzuschitzen. Fines der Probleme, das bei solchen Schitzungen auftaucht, besteht
in der Frage, ob Ubereinstimmungen zwischen Eltern und Kindern und zwischen
gleichaltrigen Freunden als Einfluss gedeutet werden kénnen. Im Falle der Eltern
stellt sich zusitzlich die Frage, ob die Einflussrichtung nur von den Eltern zu den
Kindern verlduft oder ob es auch die umgekehrte Einflussrichtung gibt. Im Falle
der Gleichaltrigen stellt sich die Frage, ob die Ubereinstimmung durch Selektion
gleichgesinnter Freunde oder durch Sozialisation, also durch Beeinflussungsprozesse
in Freundesbezichungen, zu Stande kommt. Wit versuchen diese Fragen zu beant-
worten, indem wir (1) querschnittlich priifen, inwieweit die Ubereinstimmung durch
Faktoren moderiert werden die fiir soziale Lernprozesse sprechen (z.B. Kommuni-
kation tber Politik oder affektive Qualitit der Beziechung, vgl. Ulich 1991), und
indem wir (2) lingsschnittlich Kreuzpfadmodelle berechnen, in denen Pfade von
den Eltern auf die Kinder und von den Kindern auf die Eltern zugelassen werden.
Im Falle der Freunde versuchen wir (3) ein Verfahren zu replizieren, das Denise
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Kandel (1986) zur Unterscheidung von Selektion und Sozialisation erprobt hat und
das unseres Wissens in der deutschen Forschung noch nie angewendet wurde.

Methode

Im Folgenden analysieren wir Daten einer Lingsschnittstudie an Gymnasiasten in
Brandenburg, die von der 10. bis zur 13. Klasse viermal im Klassenverband schrift-
lich befragt wurden. Zwischen den ersten drei Befragungswellen lag jeweils etwa ein
Jahr, zwischen den letzten beiden Erhebungen war der Abstand mit etwa acht Mo-
naten etwas kirzer. Die Stichprobe der ersten Befragungswelle (N = 1.359) kann als
nahezu reprisentativ fiir Gymnasiasten in Brandenburg bezeichnet werden. Die
Befragung ganzer Jahrgangstufen an den einbezogenen Gymnasien erlaubt den
Vergleich von befreundeten Schilern. Fir 93 bis 78 Prozent der Jugendlichen — mit
abnehmender Tendenz iiber die vier Erhebungswellen hinweg — liegen Angaben zu
befreundeten Mitschiilern vor. Die postalische Befragung beider Eltern erlaubt den
Vergleich der Jugendlichen mit ihren Eltern. Die Teilnahmequote der Eltern lag
zwischen 38 und 20 Prozent, ebenfalls mit abnehmender Tendenz tber die vier
Erhebungswellen hinweg.!

In den Analysen wurden die fir die Fragestellung jeweils groBtméglichen Da-
tensitze herangezogen. Fir die Berechnung der querschnittlichen Eltern-Kind-
Ubereinstimmungen und der entsprechenden Moderationsmodelle wurden Tria-
dendatensitze (N = 554, 301, 270 und 236, in der Reihenfolge der Messzeitpunkte)
verwendet, die jeweils Angaben der Jugendlichen, ihrer Viter und Miitter enthalten.
Fiir die Berechnung der Ubereinstimmungen mit den Freunden sowie der entspre-
chenden Moderationsmodelle lagen Dyadendatensidtze (N = 1263, 822, 793 und
775, in der Reihenfolge der Messzeitpunkte) zugrunde, die Angaben der Jugendli-
chen sowie eines/r befreundeten Mitschiilers/in enthalten. Die Jugendlichen wut-
den im Fragebogen gebeten, sowohl befreundete Mitschiiler aufzuzihlen als auch
ihre/n beste/n Freund/in zu benennen. Sofern die Jugendlichen eine/n beste/n

1 Genaueres zur Untersuchung kann in unserem Buch zum Erstwihlerverhalten nachgelesen werden
(Kuhn u.a. 2001). Die Untersuchung wurde von der DFG geférdert und bestand aus zwei Teilpro-
jekten. Die Gymnasiastenuntersuchung wurde vom zweiten Autor an der Universitit Potsdam ge-
leitet. Eine Paralleluntersuchung an Real- und Gesamtschiilern (in Brandenburg gibt es keine Haupt-
schulen) mit weitgehend identischem Fragebogen wurde von Prof. Dr. Karin Weiss an der Fach-
hochschule Potsdam durchgefiihrt. Fir die meisten Fragestellungen kénnen die beiden Datensitze
zusammengespielt werden, im vorliegenden Beitrag beschrinken wir uns jedoch auf die Gymnasias-
ten. Die Angaben zu Freunden konnten bei den Real- und Gesamtschiiler nach der ersten Befragung
in der 10. Klasse nicht mehr erhoben werden, da ein groBer Teil der Schiiler die Schule vetlie3, um
eine Ausbildung zu beginnen.
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Freund/in genannt haben und diese/r sich ebenfalls an der Untersuchung beteiligt
hat, wutrde diese/t in den Datensitzen berticksichtigt.

Fiir den Vergleich der Ubereinstimmungen mit den Eltern und Freunden wur-
den Tetradendatensitze (N = 519, 271, 229 und 201, in der Reihenfolge der Mess-
zeitpunkte) gebildet. Die Fallzahlen fir die lingsschnittlich angelegten Analysen
werden im Ergebnisteil berichtet. Fir die Interpretation ist zu beachten, dass die
kleineren Datensitze ciner stirkeren Selbstselektion durch die Untersuchungsteil-
nehmer unterliegen. Dadurch kann es zu Varianzeinschrinkungen kommen, die im
Allgemeinen zu einer Unterschitzung von Zusammenhingen fithren. In allen Da-
tensitzen sind weibliche Jugendliche aufgrund ihres héheren Anteils in Gymnasien
(59% in der 1. Welle) und aufgrund ihrer etwas hoheren Beteiligungsbereitschaft
tberreprisentiert.

Erhoben wurde die Auskinderfeindlichkeit anhand der drei Aussagen »Die Anwe-
senheit der Auslinder bereichert unsere Kultur« (umgepolt), »Durch die vielen
Ausldnder fihlt man sich als Fremder im eigenen Land« und »Auslinder, die bei uns
arbeiten, sollten irgendwann auch wieder in ihre Heimat zurtickgehen« erhoben. Die
Aussagen sollten auf funfstufigen Skalen bewertet werden, die von (1) »stimme
tberhaupt nicht zu« bis (5) »stimme voll und ganz zu« reichten. Cronbach’s Alphas
fir die Skalen lagen bei den Jugendlichen zwischen .79 und .81, bei den Mittern
zwischen .68 und .72 und bei den Vitern zwischen .71 und .79. Mit Mittelwerten
zwischen 2.6 und 2.8 (Standardabweichung 1.0) erwiesen sich die weiblichen Ju-
gendlichen als etwas weniger auslinderfeindlich als die mannlichen Jugendlichen
(Mittelwerte zwischen 2.8 und 3.0, Standardabweichung 1.1). Die Auslinderfeind-
lichkeit der Miitter lag mit Mittelwerten zwischen 2.7 und 2.9 (Standardabweichung
1.0) nur geringfiigic niedriger als die der Viter (Mittelwerte zwischen 2.8 und 2.9,
Standardabweichung 1.0 bis 1.1).

Als Moderatorvariablen fiir die Ubereinstimmungen mit den Eltern wurden die
Homogenitit der Elternmeinung und die Hiufigkeit der Kommunikation iber
Politik ausgewihlt. Die Homogenitit der Elternmeinung wurde tber Differenzvariablen
abgebildet (Absolutwert der Auslinderfeindlichkeit des Vaters minus der Auslin-
derfeindlichkeit der Mutter). Die Werte der Differenzvariablen variierten zwischen
den 0.0 und 3.3, wobei niedrige Werte eine hohe Homogenitit anzeigen (Mittel-
werte zwischen 0.74 und 0.81, Standardabweichung zwischen 0.65 und 0.68).

Die Hdufigkeit der Kommunikation iiber Politik mit den Eltern wurde fur die Mitter
und die Viter getrennt erfasst. Beide Indikatoren bestehen aus jeweils zwei Items:
der Hiufigkeit von Gesprichen und der Hiufigkeit von Auseinandersetzungen tiber
Politik mit dem Vater bzw. der Mutter. Das Antwortformat war ebenfalls funfstufig
und reichte von (1) »nie« bis (5) »sehr haufige. Die Mittelwerte lagen bei der Haufig-
keit der Kommunikation mit den Mittern zwischen 2.4 und 2.6 (Standardabwei-
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chung zwischen 0.8 und 0.9) und bei den Vitern zwischen 2.7 und 3.0 (Standard-
abweichung zwischen 1.0 und 1.1).

Als Moderatorvariablen fiir die Ubereinstimmung mit den Freunden wurden die
Qualitit der Freundschaftsbezichung und ebenfalls die Haufigkeit der Kommunika-
tion Uber Politik herangezogen. Die Qualitit der Freundschafisbeziehung bildet eine
Variable mit drei Kategorien: (1) Freundespaare, bei denen reziproke Nennungen
als beste/r Freund/in votliegen (der Anteil lag in der Reihenfolge der Messzeit-
punkte bei 37, 32, 27 und 24%), (2) Freundespaare, bei denen die Jugendlichen zwar
den/die Freund/in als beste/n Freund/in genannt haben, diese/r jedoch keine
reziproke Nennung als beste/t Freund/in vornahm (der Anteil lag bei 26, 21, 19
und 22%), (3) Paare, bei denen der/die Freund/in von den Jugendlichen nicht als
beste/r Freund/in, aber als befreundete/r Mitschiler/in genannt wurde,
unabhingig davon, wie det/die Freund/in jeweils den/die Jugendliche/n einge-
schitzt hat (der Anteil lag bei 37, 47, 54 und 54%).

Die Haufigkeit der Kommunikation iiber Politik mit Freunden wurde auf dhnliche
Weise erhoben wie bei den Eltern. Jeweils zwei Items gingen in die Indikatoren ein:
Die Haufigkeit von Gesprichen tuiber Politik mit dem/r besten Freund/in (bzw. mit
Freunden) und die Hiufigkeit der Auseinandersetzung Uber Politik mit dem/r bes-
ten Freund/in (bzw. mit Freunden). Wenn es sich bei dem/r beriicksichtigten
Freund/in um den/die beste/n Freund/in handelte, wurde die Hiufigkeit der
Kommunikation mit dem/r besten Freund/in als Moderatorvariable verwendet. In
den anderen Fillen, in denen nur die Daten eines/r befreundeten Mitschiilers/in
vorhanden waren, wurde die Hiufigkeit der Kommunikation mit Freunden fir die
Moderationsanalyse herangezogen. Die Mittelwerte der Variablen lagen zwischen
2.3 und 2.9 (Standardabweichung zwischen 0.8 und 0.9).

Ergebnisse

Die ﬂbereinstimmungen mit Eltern

Die innerfamilialen Ubereinstimmungen wurden anhand von bivariaten Korrelatio-
nen berechnet. Tabelle 1 zeigt, dass die Eltern untereinander deutlich héher Uber-
cinstimmten als die Jugendlichen mit den Eltern. Die Korrelationen der Eltern
untereinander liegen im Schnitt bei etwa .50, die der Jugendlichen mit den Eltern
bei etwa .30. Die Korrelationen weisen weder einen keinen klaren Alterstrend auf,
noch zeichnet sich eine stirkere Ubereinstimmung mit einem der beiden Elternteile
ab. Eine Priifung auf Geschlechtsunterschiede ergab lediglich zum ersten Messzeit-
punkt eine signifikant stirkere Ubereinstimmung zwischen den weiblichen Jugendli-
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chen und den Vitern im Vergleich zur Ubereinstimmung zwischen den minnlichen
Jugendlichen und den Vitern.

Messzeitpunkt

10. Klasse 11. Klasse 12. Klasse 13. Klasse
Jugendliche — Miitter | .32%* 38k 25%F 27
Jugendliche — Viter | .27** 25%* J31F* 20%*
Miitter — Viter A8E S1eE Vi A9xx

Tabelle 1: Tnnerfamiliale Ubereinstimmungen fiir die Auslinderfeindlichkeit (bivariate Korrelatio-
nen, Triadendatensatze)

Die querschnittliche Testung von Moderatoreffekten erfolgte anhand multipler
Regressionen, in die die Auslinderfeindlichkeit der Jugendlichen als abhingige und
die infrage stchende Moderatorvariable, die Auslinderfeindlichkeit eines Elternteils
sowie ein multiplikativ gebildeter Interaktionsterm als unabhingige Vatiablen ein-
gingen. Die Posthoc-Tests wurden nach einem bei Aiken und West (1991) be-
schriebenen Verfahren durchgefthrt. Die Homuogenitit der elterlichen Meinungen mode-
rierte zum ersten und zum dritten Messzeitpunkt die Ubereinstimmung zwischen
den Jugendlichen und den Miittern (die Interaktionsterme waren auf dem 1- und
auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant). Die Ubereinstimmung mit den Vitern
wurde zum ersten und zum zweiten Messzeitpunkt durch die Homogenitit der
elterlichen Meinungen moderiert (beide Interaktionsterme waren auf dem 5-Pro-
zent-Niveau signifikant). In allen vier Fillen lagen die Ubereinstimmungen umso
héher, je homogener die elterlichen Meinungen waren. Die Haufigkeit der Kommuni-
kation iiber Politif mit den Vitern moderierte zum ersten Messzeitpunkt die Uberein-
stimmung zwischen den Jugendlichen und den Vitern (der Interaktionsterm war auf
dem 10-Prozent-Niveau signifikant). Je haufiger die Jugendlichen mit ihren Vitern
tiber Politik kommunizierten, desto héher war die Ubereinstimmung. Fiir die Uber-
einstimmung mit den Mittern ergaben sich keine signifikanten Moderatoreffekte.
Um zu priifen, inwieweit sich kausal interpretierbare Einflisse von den Eltern
auf die Jugendlichen oder von den Jugendlichen auf die Eltern ergeben, wurden
Kreuzpfadmodelle tber jeweils zwei angrenzende Messzeitpunkte hinweg berech-
net. Abbildung 1 stellt exemplarisch das Modell fiir die ersten beiden Messzeit-
punkte dar, dass auf einer Fallzahl von N = 248 beruht. Deutlich wird, dass die
Stabilitit in der Auslinderfeindlichkeit bei allen drei Familienmitgliedern relativ
hoch war. Dariiber hinaus zeigten sich signifikante Kreuzpfade sowohl von den
Miittern auf die Viter als auch von den Vitern auf die Mitter. AuBerdem waren der
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Kreuzpfad von den Miittern auf die Jugendlichen sowie derjenige von den Jugendli-
chen auf die Viter signifikant.

Im Modell iiber den zweiten und dritten Messzeitpunkt (ohne Abb., N = 179)
zeigten sich ebenfalls signifikante Kreuzpfade von den Miittern auf die Viter und
von den Vitern auf die Mitter. Dartber hinaus war lediglich der Kreuzpfad von
den Vitern auf die Jugendlichen signifikant. Im Modell iber den dritten und den
vierten Messzeitpunkt (ohne Abbildung, N = 167) ergab sich nur ein signifikanter
Kreuzpfad von den Vitern auf die Miitter und von den Jugendlichen auf die Viter.

Auslindet- Auslinder-
feindlichkeit .60%* —pp!  feindlichkeit
Mutter t1 Mutter t2
\ 4%k /
3% 3%

Auslander- /\ Auslinder- i
feindlichkeit 72%% — Pl feindlichkeit 18
Jugendliche/r t1 \/ Jugendliche/r t2

A5%* \X 00

.02 .08+

Auslindet- / A Auslindet-
feindlichkeit 05%* — P! feindlichkeit —
Vater t1 Vater t2

k% < 001, % p < .01, % p < .05, " p <.10

Abbildung 1: Krenzpfadmodell fiir die Anslinderfeindlichkeit von Jugendlichen und Eltern zum
ersten und weiten Messzeitpunkt (lingsschnittlicher Triadendatensatzy N = 248)

Die Ubereinstimmung mit den Freunden

Auch fiir die Ubereinstimmungen mit den Freunden wurden zunichst auf der
Grundlage der Dyadendatensitze bivariate Korrelationen berechnet. Diese lagen in
der Reihenfolge der Messzeitpunkte bei = .42, .35, .38 und .35 (p < .01) und fielen
damit etwas hoéher aus als die Korrelationen zwischen den Jugendlichen und ihren
Eltern. Die Korrelationen zwischen den Jugendlichen und ihren Freunden zeigten
ebenfalls weder einen Alterstrend noch ergaben sich signifikante Geschlechtsunter-
schiede.
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Als Moderatorvariablen wurden die Qualitit der Freundschaftsbeziechung und die
Hiufigkeit der Kommunikation mit den Freunden getestet. Die Qualitit der Freund-
schaftsbeziehung hatte zum zweiten und zum vierten Messzeitpunkt einen signifikan-
ten Einfluss auf die Hohe der Ubereinstimmungen (die Interaktionsterme waren auf
dem 5- und auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant). Beste Freunde mit reziproker
Nennung stimmten jeweils stirker tberein als befreundete Mitschiler. Beste
Freunde mit einseitiger Nennung lagen zwischen den beiden Gruppen. Die Haufig-
keit der Kommunikation mit den Freunden iiber Politik modetierte zum zweiten, dritten
und vierten Messzeitpunkt die Ubereinstimmung mit den Freunden (alle Interakti-
onsterme waren auf dem 5-Prozent-Niveau signifikant). Je hiufiger die Jugendli-
chen mit ihren Freunden uber Politik kommunizierten, desto stirker stimmten sie in
ihren Einstellungen gegentiber Auslindern tberein.

Um abschitzen zu konnen, inwieweit Ubereinstimmungen in Freundschaften
auf Selektion oder Sozialisation beruhen, wurde ein Verfahren von Kandel (1986)
adaptiert, bei dem Ubereinstimmungen in Freundschaftsbeziechungen im Iings-
schnitt betrachtet werden. Den Analysen liegt ein Datensatz zugrunde, der tber die
ersten beiden Messzeitpunkte hinweg sowohl stabile Freundschaften als auch sich
neu formierende und sich aufldsende Freundschaften enthilt. Beriicksichtigt wur-
den dabei nur Jugendliche, die leste Freunde genannt haben, und deren beste
Freunde, aktuelle wie vergangene, ebenfalls an der Untersuchung teilnahmen. Ab-
bildung 2 zeigt die Kotrelationen fiir die verschiedenen Formationen. Nach Kandel
(1986) kénnen iiber die Messzeitpunkte hinweg zunehmende Ubereinstimmungen
in stabilen sowie in sich neu formierenden Freundschaften als Hinweise fiir Soziali-
sationseffekte interpretiert werden. In der vorliegenden Untersuchung ergab sich
jedoch fir die stabilen Freundschaften eher eine leichte Abnahme in den Korrelati-
onen von t = .46 auf .38 und in den sich neu formierenden Freundschaften keine
Veridnderung (r = .43 und .44). Die etwa gleich hohe Korrelation in den stabilen
Freundschaften im Vergleich zu den sich neu formierenden Freundschaften zum
ersten Messzeitpunkt (r = .46 und .43) spricht zudem cher fiur Selektions- als fir
Sozialisationseffekte. Denn sie besagt, dass die Ubereinstimmung in den sich neu
formierenden Freundschaften schon vor Beginn der Freundschaft so hoch war wie
in den bestehenden stabilen Freundschaften. Aulerdem war die Ubereinstimmung
schon vor Beginn der Freundschaft so hoch wie spiter in der bestehenden. Uberra-
schend hoch fiel zum ersten Messzeitpunkt mit r = .50 die Korrelation in den sich
spater auflésenden Freundschaften im Vergleich zu den stabilen und den sich neu
formierenden Freundschaften aus. Hier hitte angenommen werden kénnen, dass
erste Auflésungserscheinungen der Freundschaft in einer niedrigeren Korrelation
zum Ausdruck kommen. Die lingsschnittliche Abnahme der Korrelation in den
sich auflésenden Freundschaften (von r = .50 auf .33) entspricht jedoch den Er-
wartungen. Ebenfalls erwartungskonform ist die zum zweiten Messzeitpunkt niedri-
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gere Korrelation in den aufgeldsten Freundschaften im Vergleich zu den neu for-
mierten und stabilen Freundschaften. Die Jugendlichen, die sich nicht mehr als
beste Freunde bezeichneten, wurden sich tber die beiden Messzeitpunkte hinweg

unihnlicher.
10. 11.
Klasse Klasse
>
JiF stabile Freundschaften JoF
“4G¥x (N =165) .ﬂ38**
JinF1

sich neu

A43%%
ierende
JiE, JoF2
—————————————————— A4xx
508
sich auflosende
Freundschaften J2al>
(N =175) 33

J1 = Jugendliche 1. Mzp., J> = Jugendliche 2. Mzp.

Fi = Freunde 1. Mzp., F2 = Freunde 2. Mzp.

nF1 = Angaben des neuen Freundes zum 1. Mzp., zu dem die Freundschaft
noch nicht besteht

aF> = Angaben des alten Freundes zum 2. Mzp., wenn die Freundschaft
auseinander gegangen ist

Abbildung 2: Ubereinstimmungen in der Ausliinderfeindlichkeit von Freunden im 1.dngsschnitt
diber den ersten und den Zmweiten Messzeitpunkt

Die Ubereinstimmung mit den Eltern und den Freunden im Vergleich

Fiir den Vergleich der Ubereinstimmungen mit den Eltern und den Freunden wur-
den multiple Regressionen berechnet, in denen die Auslinderfeindlichkeit der Ju-
gendlichen als abhingige und die Auslinderfeindlichkeit der beiden Elternteile
sowie der Freunde als unabhingige Variablen beriicksichtigt wurden. Die Analysen
beruhen auf Tetradendatensitzen, Tabelle 2 dokumentiert die Ergebnisse.

Zum ersten Messzeitpunkt war die Ubereinstimmung mit den Freunden stirker
ausgeprigt als die mit den Mittern oder den Vitern. Zum zweiten Messzeitpunkt
zeigte sich — passend zur lingsschnittlichen Analyse, in der zwischen dem ersten
und dem zweiten Messzeitpunkt ein kausal interpretierbarer Einfluss von den Miit-
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tern auf die Jugendlichen gefunden wurde — eine relativ hohe Ubereinstimmung mit
den Miittern. Die Ubereinstimmung mit den Freunden fiel im Vergleich dazu nied-
riger aus. Zum dritten Messzeitpunkt ergab sich — ebenfalls passend zur
lingsschnittlichen Analyse, in der zwischen dem zweiten und dem dritten Messzeit-
punkt ein kausal interpretierbarer Einfluss von den Vitern auf die Jugendlichen
gefunden wurde — eine relativ hohe Ubereinstimmung mit den Vitern. Die Uber-
einstimmung mit den Freunden lag jedoch noch etwas héher. Zum vierten Mess-
zeitpunkt war wiederum die Ubereinstimmung mit den Freunden stirker ausgeprigt
als die mit den beiden Elternteilen.

Messzeitpunkt

10. Klasse 11. Klasse 12. Klasse 13. Klasse
Miitter 9% 34xx .07 15%
Viter 4k .05 26%* 19*
Freunde 354 20%F 32% A

Tabelle 2: Regressionen der Auslanderfeindlichkeit der Jugendlichen anf die Auslanderfeindlichkeit
der Eltern und Freunde (Beta-Gewichte, Tetradendatensditze)

Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass zwischen Eltern und Jugendlichen tberzufillig hohe
innerfamiliale Ubereinstimmungen in den Einstellungen gegeniiber Auslindern
bestehen. Die Frage, inwieweit diese Ubereinstimmungen auf soziale Lernprozesse
zuriickzufithren sind, kann mit dem vorliegenden Untersuchungsdesign nicht be-
antwortet werden, denn dritte Faktoren wie die geteilte innerfamiliale Umwelt, aber
auch genetische Ursachen (Rowe 1997) kénnen ebenso fiir die Ubereinstimmungen
verantwortlich sein wie die einseitige Ubernahme der elterlichen Einstellungen
durch die Jugendlichen oder gegenseitige Beeinflussungsprozesse zwischen Jugend-
lichen und Eltern (Ulich 1991). Fir das Vorhandensein von Lernprozessen spricht,
dass die Homogenitit der elterlichen Einstellungen einen Einfluss auf die Hohe der
Ubereinstimmungen zwischen den Jugendlichen und ihren Eltern hatte. Zwei Bl-
ternteile mit dhnlichen Einstellungen bilden gemifl diesem Befund ein stirkeres
soziales Vorbild fir die Jugendlichen als zwei Elternteile mit voneinander abwei-
chenden Meinungen. Zudem erhéhte eine hiufigere Kommunikation iiber Politik
zumindest zum ersten Messzeitpunkt die Ubereinstimmung mit den Einstellungen
der Viter.
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Die Ergebnisse der lingsschnittlich angelegten Kausalmodelle zeigten, dass nicht
nur eine einseitige Ubernahme der elterlichen Einstellungen durch die Jugendlichen
erfolgte, sondern auch umgekehrte Einflussprozesse von den Jugendlichen auf die
Eltern stattfanden. Einschrinkend angemerkt werden muss, dass weder die Mode-
rationseffekte noch die lingsschnittlich angelegten Kausalmodelle als »Beweise« fiir
soziale Lernprozesse gewertet werden konnen, da genetische Faktoren als letzte
Ursache nicht auszuschlieBen sind (vgl. Rowe 1997).

Interessant ist, dass die Ubereinstimmung der Eltern untereinander hoher aus-
fiel als die Ubereinstimmung zwischen den Eltern und den Jugendlichen. Geneti-
sche Ursachen — sieht man von genetisch verursachter Partnerwahl einmal ab —
kénnen fiir diese Ubereinstimmung nicht verantwortlich sein. Wahrscheinlich ist
aber, dass Selektionsprozesse fiur die Hohe dieser Ubereinstimmungen eine Rolle
spielen, denn Ehepartner werden in der Regel aus derselben sozialen Schicht und
mit dhnlichen Einstellungen und Wertvorstellungen gewihlt. Dartiber hinaus weisen
die Ergebnisse der lingsschnittlich angelegten Kausalmodelle aber auch auf eine
gegenseitige Beeinflussung der Ehepartner untereinander hin, und diese Hinweise
fielen bei den Eheleuten deutlicher aus als entsprechende Hinweise auf gegenseitige
Beeinflussung zwischen den Jugendlichen und ihren Eltern.

In den bivariaten Analysen lagen die Ubereinstimmungen zwischen den Jugend-
lichen und ihren Freunden héher als die Ubereinstimmungen zwischen den Jugend-
lichen und ihren Eltern. Wihrend Selektionsprozesse in der Eltern-Kind-Bezichung
keine Rolle spielen, dirften sie in Freundschaftsbezichungen fir die Hohe der
Ubereinstimmungen mitverantwortlich sein. Darauf weist zum einen der Befund
hin, dass in engen Freundschaftsbezichungen héhere Ubereinstimmungen auftraten
als in weniger engen Freundschaftsbeziechungen. Zum zweiten legen aber auch die
Ergebnisse der lingsschnittlichen Analysen diese Interpretation nahe. Die Uberein-
stimmung in noch nicht bestehenden, aber sich spiter formierenden Freundschaf-
ten war in etwa gleich hoch wie die Ubereinstimmung in schon bestehenden
Freundschaften einerseits sowie in den spiter neu formierten Freundschaften ande-
rerseits. Die lingsschnittliche Analyse erbrachte somit keine Hinweise auf Sozialisa-
tionseffekte in dem Sinne, dass sich Freunde tiber die zwei Messzeitpunkte hinweg
dhnlicher wurden. Wenn aber die Einstellungen gegeniiber Auslindern ein Krite-
rium fir die Wahl von Freunden bildet, dann ist es sehr wahrscheinlich, dass diese
Einstellungen auch fir den Fortbestand der Freundschaft eine Rolle spielen. Die
Freunde werden sich gegenseitig in ihren Einstellungen gegeniiber Auslindern
bestirken und diese gegebenenfalls gemeinsam verdndern (der Befund gleich blei-
bender Korrelationen schlieit gemeinsame Verdnderungen nicht aus). Gespriche
und Auseinandersetzungen iber Politik scheinen fir die Aufrechterhaltung der
Ubereinstimmungen eine Rolle zu spiclen, denn es ergaben sich sehr deutliche
Hinweise auf einen Einfluss der Haufigkeit der Kommunikation Gber Politik auf die
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Hohe der Ubereinstimmungen. Auflerdem zeigte sich in den lingsschnittlichen
Analysen ein Riickgang der Ubereinstimmung unter Freunden, deren Freundschaft
sich dber die zwei Messzeitpunkte hinweg aufléste. Nicht mehr befreundete Ju-
gendliche wurden sich demnach undhnlicher. Wir kénnen somit festhalten, dass in
Freundschaftsbezichungen neben Selektionsprozessen auch Sozialisationsprozesse
stattfinden, wobei die Sozialisationsprozesse cher fiir eine gleich bleibend hohe als
fiir eine zunehmende Ubereinstimmung sorgen.

Inwieweit bildet die Auslinderfeindlichkeit der Jugendlichen in Brandenburg
nun ein jugendkulturelles Phinomen und wie groB3 ist der Einfluss der Eltern im
Vergleich zu den Freunden auf die Einstellungen der Jugendlichen? Die Antwort
auf diese Frage ist aufgrund der unterschiedlichen Prozesse, die den Ubereinstim-
mungen in Freundschaftsbeziechungen und denen im FElternhaus zugrunde liegen
(und deren genaue Anteile am Zustandekommen der Ubereinstimmungen nicht
bestimmbar sind) mit Unsicherheiten behaftet. Die niedrigeren Ubereinstimmungen
zwischen den Jugendlichen und ihren Eltern im Vergleich zu den Ubereinstimmun-
gen der Eltern untereinander sprechen fiir einen vorhandenen, aber nicht alleinigen
Einfluss der Eltern. Andere, aulerhalb des Elternhauses liegende Einfliisse scheinen
ebenfalls eine Rolle zu spielen. In den multiplen Regressionen lagen die Uberein-
stimmungen mit den Freunden zum Teil etwas hoher als die Ubereinstimmungen
mit den Eltern. Dies kann als Hinweis auf einen partiell stirkeren Einfluss der
Freunde interpretiert werden. Insgesamt kénnen wir festhalten, dass Freundschaf-
ten einen mindestens ebenso bedeutsamen, wenn nicht gar einflussreicheren Kon-
text der Sozialisation von Einstellungen gegentber Auslindern bei Jugendlichen
darstellen, das Elternhaus aber einen ebenfalls nicht zu vernachlissigenden Beitrag
leistet. Dies gilt zumindest fiir den bildungsprivilegierten Teil der Brandenburger
Jugendlichen, auf den sich die vorliegende Untersuchung bezog.
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