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Spezifisches Kapital und strukturelle Assimilation

Frank Kalter

1. Hintergrund und Fragestellung

So offensichtlich die Debatte »Transnationalismus oder Assimilation« in der Migra-
tionssoziologie auch zu sein scheint, so schwer ist der Kern der Auseinandersetzung
bei niherem Hinsehen zu erkennen (Bommes 2003). Auf der einen Seite ist die
Position der sogenannten »Assimilationisten« sehr viel differenzierter (z.B. Alba/
Nee 1997) als sie vielfach von ihren Gegnern gezeichnet wird. Auf der anderen
Seite verbleiben die Argumente sogenannter »Transnationalisten« gerade im Hin-
blick auf Fragen der Integration doch sehr vage, und prizise Gegenthesen, die einen
kritischen Test erlauben, sind bislang nur schwer auszumachen. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es sinnvoll, in dieser Auseinandersetzung an konkreten Fragen und
Problemen anzusetzen und anhand dieser aufzuzeigen, wo sich interessante Aspekte
und wichtige Hinweise fiir eine solche generelle theoretische Debatte ergeben.

Der Problembereich, der hier im Vordergrund steht, ist der der strukturellen
Assimilation. Mit Assimilation ist dabei nichtern gemeint, dass unterscheidbare
Gruppen — in diesem Falle Migranten und Einheimische — im Hinblick auf be-
stimmte Merkmale in etwa die gleiche Verteilung aufweisen. Strukturel/ heil3t, dass es
bei diesen Merkmalen um Positionen und Platzierungen geht (Esser 2000: 289). Die
Fragen, ob empirisch eine Tendenz zu einer solchen strukturellen Assimilation zu
verzeichnen ist und welche Mechanismen eine solche Tendenz fordern bzw. behin-
dern, gehoren ohne Zweifel zu den zentralen Themen der Migrationssoziologie. Es
soll nun gezeigt werden, dass fiir Prozesse der strukturellen Assimilation insbeson-
dere gesellschaftsspezifische Ressourcen bzw. Kapitalien ausschlaggebend sind, und
dass genau in diesem Punkt, wie sich nidmlich bestimmte spezifische Kapitalien auf
den Gesamtprozess der strukturellen Eingliederung von Migranten auswirken, ein
Kern dessen liegt, was die genauere Debatte zwischen sogenannten »Transnationa-
listen« und »Assimilationisten« bildet.

Um die Fragestellung noch weiter zu prizisieren, soll das wohl wichtigste Posi-
tionensystem, der Arbeitsmarkt, und der spezifische Fall der klassischen Arbeits-
migrantengruppen in der Bundesrepublik Deutschland betrachtet werden. Granato
und Kalter (2001) setzen sich diesbeziiglich mit dem Phinomen der offensichtli-



2080 SEKTION MIGRATION UND ETHNISCHE MINDERHEITEN

chen Persistenz von ethnischer Ungleichheit auseinander, also mit der Tatsache,
dass der deutsche Arbeitsmarkt nach wie vor weit von einem Zustand der struktu-
rellen Assimilation entfernt ist. Auf der Grundlage von Daten des Mikrozensus
1996 fragen sie nach den Hauptmechanismen, die dafiir verantwortlich sind, vor
allem ob dies cher eine Frage des Humankapitals der Migranten ist oder ob dies
etwas mit Diskriminierungen auf dem Arbeitsmarkt zu tun hat. Ihre Antwort ist
relativ eindeutig und kann in vier wichtigen Befunden zusammengefasst werden:

1. Es gibt fiir alle unterschiedenen klassischen Arbeitsmigrantengruppen, das hei3t
Italiener, Spanier, Portugiesen, (Ex-)Jugoslawen, Griechen und Turken, eine
klate Tendenz zur Assimilation tiber die Generationen hinweg.

2. Dennoch ist auch die zweite Generation (mit Ausnahme der Spanier) noch weit
vom Zustand einer strukturellen Assimilation entfernt.

3. Das ist ganz offensichtlich vor allem eine Frage des Humankapitals, denn wenn
man die Bildungsqualifikationen kontrolliert, sind die Nachteile der zweiten Ge-
neration nicht mehr signifikant.

4. Dies gilt zumindest fiir funf von sechs Gruppen, aber die Tiirken bilden in
dieser Hinsicht eine offensichtliche Ausnahme: Thr Nachteil ist auch in der
zweiten Generation signifikant, selbst wenn man die Bildung kontrolliert.

Die Frage, die ankniipfend an diese Befunde nun genauer untersucht werden soll,
lautet: Wie lisst sich diese Sonderrolle der Tiirken erkldren? Mégliche theoretische Ant-
worten werden im zweiten Teil kurz skizziert, wobei im anschlieBenden dritten Teil
cine Einordnung der Argumente in die oben angesprochene Grunddebatte versucht
wird. Die empirischen Analysen im vierten Teil werden deshalb nicht nur fir das
spezifische inhaltliche Ritsel von Interesse sein, sondern dariiber hinaus auch fir
eben diese Auseinandersetzung allgemeinerer Art.

2. Theoretische Ansitze zur Erklirung der Sonderrolle der Tirken

Wie also lasst sich der relative starke Residualeffekt der Turken der zweiten Gene-
ration im Hinblick auf die Arbeitsmarktpositionierung erkliren? Wie lassen sich
Residualeffekte unter Bildungskontrolle allgemein erkliren?

Die naheliegendste — und fiir nicht wenige auch schon die einzige — Erklirung
ist Diskriminierung, also eine Ungleichbehandlung, die direkt in ethnischer Zugeho-
rigkeit begriindet ist und nicht tber andere Faktoren vermittelt wird. Die Tirken
der zweiten Generation kénnten im Gegensatz zu den anderen Gruppen einer
spezifischen Diskriminierung ausgesetzt sein, was insofern plausibel schiene, als die
Tirken von allen Arbeitsmigrantengruppen nach wie vor den stirksten Vorurteilen
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und sozialen Distanzen ausgesetzt sind (Ganter 2003; Steinbach 2004). Aber: Ein-
stellungen und Verhalten stehen nicht notwendigerweise in einem engem Zusam-
menhang und wenn man sich einzelne Diskriminierungstheorien genauer ansieht, so
erkennt man, dass die langfristige Existenz von Diskriminierungen theoretisch sehr
voraussetzungsreich ist (z.B. Kalter 2003: 81-110) und in einem System wie dem
modernen Arbeitsmarkt — und gerade auf dem deutschen Arbeitsmarkt (Kalter/
Granato 2002a) — eigentlich nicht sehr plausibel ist. Bevor also vorschnell aus dem
Vorliegen von Residualeffekten auf Diskriminierungen geschlossen wird, lohnt sich
die Frage, wie solche Residualeffekte sonst noch begrindet sein kénnten.

Weitere Erklirungen ergeben sich, wenn man bedenkt, dass formale Bildungs-
qualifikationen nicht das ganze Humankapital widerspiegeln, auf das es theoretisch
fir den Arbeitsmarkterfolg ankommt. Unter das Humankapital fallen ganz allge-
mein alle Fertigkeiten und Kenntnisse, die die Produktivitit steigern, und das kén-
nen neben Bildungsqualifikationen noch weitere Fertigkeiten und Kenntnisse sein,
insbesondere solche, die fiir die Aufnahmegesellschaft spezifisch sind, wie Sprach-
kenntnisse, kulturelles Wissen usw. Da die Ttrken von allen Arbeitmigrantengrup-
pen die groBte kulturelle Distanz aufweisen, wiren auch solche Aufnabmeland-spezifi-
schen Aspekte des Humankapitals mogliche Erklarungsfaktoren fiir ihre Sonderrolle.

Neben dem Humankapital sind aber auch andere Kapitalien fiir die Erreichung
guter Ertrige bzw. Positionen auf dem Arbeitsmarkt niitzlich: An erster Stelle ist
hier an den Einfluss elterlicher Ressourcen zu denken, die mit deren sozio-6kono-
mischem Status zusammenhingen. Die sogiale Herkunft wirkt sich zwar vor allem
indirekt Gber den Bildungserfolg aus, kann aber durchaus auch einen davon unab-
hingigen direkten Effekt auf den Arbeitsmarkterfolg besitzen, ganz trivial etwa
dadurch, dass Geld in die Arbeitsplatzsuche der Kinder oder in erfolgversprechende
Zusatzqualifikationen investiert wird. Da die Tirken unter allen Arbeitsmigran-
tengruppen in der ersten Generation strukturell am schlechtesten platziert sind
(Granato/Kalter 2001), wire auch dies eine mogliche Ursache fir die besonderen
Nachteile der zweiten Generation.

Neben eltetlichen Ressourcen kann es dann weiter hilfreich sein, die Ressourcen
anderer Personen zu mobilisieren, das heil3t das soziale Kapital einzusetzen. Es ist
seit langem bekannt, dass viele Arbeitsplitze zumindest indirekt tiber Freund-
schafts- und Bekanntschaftsbezichungen vermittelt sind (Granovetter 1995). Das
liegt daran, dass Bezichungen fiir den Arbeitnehmer einerseits eine kostenglinstige
Informationsquelle datstellen, und dass andererseits Empfehlungen Dritter eine
kostengtinstige Basis fiir die Screening-Prozesse der Arbeitgeber sind (Montgomery
1991). Deshalb sind soziale Netzwerke bzw. die damit verbundenen Ressourcen
unter Umstinden wichtige unabhingige Determinanten des Arbeitsmarkterfolges.
Aber warum resultieren daraus spezifische Nachteile fiir Migranten? Nun, die
Netzwerke von Migranten unterscheiden sich empirisch von den Netzwerken der
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Einheimischen u.a. im Hinblick auf die ethnische Zusammensetzung. Ethnisch
homogene Bezichungen kénnen aber nur die Ressourcen mobilisieren, die inner-
halb der ethnischen Gruppe vorhanden sind. Liegt nun empirisch eine ethnische
Schichtung vor, etwa in der ersten Generation, so sind eigenethnische Beziehungen
ceteris paribus weniger hilfreich als Beziehungen zu den Einheimischen in der Auf-
nahmegesellschaft (Portes/Rumbaut 2001: 48), auch fiir die zweite Generation! Mit
anderen Worten: Die fehlende soziale Assimilation konnte eine entscheidende Ursa-
che der fehlenden strukturellen Assimilation sein und auch hier ist in der zweiten
Generation wieder gerade die Gruppe der Tiirken benachteiligt (Haug 2003).

3. Bezug zu allgemeinen Debatten in der Migrationssoziologie

Gerade das letzte Argument ist sicherlich »typisch assimilationistisch« und in der
aktuellen Migrationssoziologie wird vielfach betont, dass eigenethnische Beziehun-
gen unter Umstidnden auch einen relativen Vorteil versprechen kénnen. Diese Ge-
genposition findet sich beispielsweise im Konzept der »Segmented Assimilation« von
Portes (1995: 251): Neben die parallele bzw. »straight-line« Assimilation (Typ I)
wird hier ein Typus der Inkorporation (Typ III) gestellt, in dem der 6konomische
Erfolg bestimmter Gruppen gerade durch die Beibehaltung der eigenethnischen
Bezichungen ertreicht wird.!

Zwischen diesen beiden Positionen kann man jetzt noch eine dritte Grundposi-
tion formulieren, die sich dann als spezifisch fransnationalistische Sichtweise identifi-
zieren ldsst: Man kénnte argumentieren, dass gerade eine doppelte Einbindung, also
der Zugang zu Aufnahmeland-spezifischen #nd Herkunftsland-spezifischen Netz-
werken einen besonderen Vorteil verspreche.

Die generellen Argumente lassen sich iber die sozialen Beziehungen hinaus
auch auf Kapitalien anderer Art, etwa Sprache und andere kulturspezifischen Kom-
petenzen, erweitern. Die drei Grundpositionen kénnen dann ganz allgemein so
rekonstruiert werden: Der Ausgangspunkt ist ein akteurstheoretischer basierend auf
zwei Grundannahmen (Kalter/Granato 2002b): Erstens: Alle (!) Akteure (darin
unterscheiden sich Migranten nicht von den Einheimischen) streben bestimmte
Giter an (etwa physisches Wohlfbefinden, soziale Anerkennung) — alle Akteure
wollen etwa 6konomischen bzw. strukturellen Erfolg. Zweitens: Wie dies erreicht
werden kann, was der nétige Einsatz ist, ist von strukturellen Randbedingungen,
den sozialen Produktionsfunktionen abhingig.

1 Die soziale Assimilation wiirde in diesem Fall unmittelbar den Weg in die unteren Schichten weisen,
was der verbleibende Typus (Typ II) der Inkorporation wire.
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Aufnahmeland- Herkunftsland-

spezifisches spezifisches

Kapital Kapital
Assimilationsthese + 0 (direkt)

— (indirekt)

Pluralismus-/ + +
Transnationalismusthese | bzw. 0 bzw. 0
Segmented Assimilation |0 (schwache Version) +
Typ 111 — (starke Version)

Tabelle 1: Spezifisches Kapital und Ertrige — Rekonstruktion dreier Grundpositionen

Vor diesem generellen Hintergrund liegt der Kern der Assimilationsthese in der Be-
hauptung, dass die sozialen Produktionsfunktionen empirisch dergestalt sind, dass
fir den strukturellen Erfolg (nach wie vor) Ressourcen notwendig sind, die Auf-
nahmeland-spezifisch bzw. »nationalstaatlich geprigt« sind (Bezichungen, Kompe-
tenzen usw.). Herkunftsland-spezifische Ressourcen tragen hingegen direkt nicht
zum Erfolg bei (0) bzw. sind indirekt sogar kontraproduktiv (-), weil sie entspre-
chende Investitionen in Aufnahmeland-spezifische Ressourcen verhindern (siche
Tabelle 1, auch im Folgenden).

Mit dem Konzept der Segmented Assimilation wird hingegen behauptet, dass zu-
mindest fiir einige Gruppen die sozialen Produktionsfunktionen so sind, dass die
Investition in Herkunftsland-spezifische Kapitalien die besseren Ertrige bringt, weil
nimlich die entsprechenden Wege der Aufnahmegesellschaft versperrt sind (0) oder
direkt in die unteren Schichten fithren (-), also den Typ 11 der Segmented Assimilation.

Die Transnationalismusthese lieBe sich dann so fassen, dass globale Verinderungen
die sozialen Produktionsfunktionen entscheidend verindert haben, und zwar so,
dass die fiir den Erfolg notwendige Ressoutcen zunehmend weniger durch die
Nationalstaaten bzw. die Aufnahmegesellschaft bestimmt werden. Eine Variante
wire, dass gerade der Besitz von beiden spezifischen Kapitalien hilfreich ist — die
Position kénnte man dann auch als pluralistisch bzw. multikulturalistisch bezeich-
nen. Fine andere Variante lige darin zu behaupten, dass spezifische Kapitalien
insgesamt irrelevant werden und es vermehrt auf generalisierbare Kapitalien an-
kommt (also: weder Deutsch, noch Tirkisch, sondern Englisch). Diese Auffassung
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ist vielleicht noch spezifischer transnationalistisch, im Netzwerkfall allerdings lo-
gisch nicht von der pluralistischen zu unterscheiden.

Die Rekonstruktion macht deutlich, dass die Auseinandersetzung um »Transna-
tionalismus oder Assimilation« keineswegs die Konsequenz hat, dass grundsitzlich
verschiedene theoretische Ansitze fir die einzelnen Phinomene notwendig sind,
wie dies so hiufig behauptet oder zumindest suggeriert wird. Vielmehr kénnen sie
auch innerhalb eines allgemeinen theoretischen Ansatzes konzipiert werden, und
zwar als unterschiedliche Annahmen tber Randbedingungen, als unterschiedliche
Briickenhypothesen. Welche dieser Annahmen im Einzelfall zutreffend ist, ist eine
empirische Frage.

4. Empirische Analyse der tiirkischen Sonderrolle mit SOEP-
Daten

Die aufgeworfenen Fragen, wie die Sonderrolle der Turken in der zweiten Genera-
tion zu erkldren ist, und ob sich in dieser Erklirung Belege fiir die Assimilations-,
die Transnationalismus- oder die Segmented-Assimilation-Hypothese ergeben, soll nun
mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) untersucht werden. Einer der
groflen Vorteile dieses Datensatzes (vgl. Haisken-DeNew/Frick 2004) liegt darin,
dass er eine Reihe von Indikatoren fiir die oben angesprochenen Konstrukte ent-
hilt, insbesondere fiir spezifische Kapitalien. Fir die Analysen werden zunichst alle
Personen ausgewihlt, die im Alter von 17 befragt wurden, fir die Interviews von
beiden Elternteilen im SOEP vorliegen und wo beide Elternteile entweder in
Deutschland (»Deutsche«), der Tirkei (»Ttrken«) oder in einem anderen — aber
dem gleichen — der chemaligen Anwerbelinder Italien, Spanien, Griechenland,
Portugal oder (Ex-)Jugoslawien (»andere Arbeitsmigranten«) geboren wurden. Alle
anderen Personen werden nicht berticksichtigt. Um der tblichen Definition der
zweiten Generation zu folgen, werden ferner Befragte ausgeschlossen, die nicht in
Deutschland geboren und erst mit sieben Jahren oder dlter nach Deutschland einge-
reist sind. Somit stehen 2931 Personen zur Verfiigung, 2150 Deutsche, 342 Tirken
der zweiten Generation und 439 andere Migranten der zweiten Generation. Solange
Angaben im SOEP zur Verfiigung stehen, werden diese nun tber die Jahre weiter-
verfolgt, wodurch ein Lingsschnitt-Datensatz aufgebaut wird. Insgesamt liegen
Informationen tber 21298 Personenjahre vor, 2499 von tirkischen Jugendlichen
und 3215 von anderen Jugendlichen mit Migrationshintergrund.
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Die oben aufgefithrten méglichen Erklirungen der tiirkischen Sonderrolle werden
nun empirisch getestet und zwar mit Hilfe logistischer Regressionen.? Um die Ver-
gleichbarkeit zu friheren Studien (Granato/Kalter 2001) zu gewihtleisten, bildet
der Kontrast zwischen Angestellten- (=1) und Arbeiterpositionen (=0) die abhin-
gige Variable. Abbildung 1 zeigt nun die Odds-Ratios der zwei unterschiedenen
Migrantengruppen im Vergleich zu den Deutschen, und zwar unter Beriicksichti-
gung verschiedener unabhingiger Variablen. Die angezeigten Werte entsprechen
also jeweils dem Faktor, mit dem man die Chancen der Deutschen auf eine Ange-
stelltenposition multiplizieren musste, um die Chance der entsprechenden Gruppe
zu erhalten.

‘ OTirken Mandere Arbeitsmigranten

1.6

1.4 e
1.2

1 T T
[
(n.s.)
()

0.8 s

0.6

0.4

0.2

Alter, Alter quad., plus: plus: plus:
Geschlecht Bildung Bildungsjahre Vater % beste Freunde
(CASMIN) Status Vater deutsch

Abbildung 1: Relative Chancen (Odds-Ratios) anf Angestelltenpositionen unter Kontrolle ver-
schiedener 1 ariablen

(OQuelle: SOEP, eigene Berechnungen)

Kontrolliert man zunichst nur das Alter (auch quadratisch) und das Geschlecht
(Modell 1), so zeigt sich, dass sowohl die Ttrken als auch die ibrigen Migranten der
zweiten Generation signifikante Nachteile gegeniiber den Deutschen besitzen, mit
Odds-Ratios unter 40 Prozent bzw. unter 70 Prozent. Berticksichtigt man allerdings

2 Die Daten werden gepoolt, das heil3t die Einheiten der Analyse sind Personenjahre. Um diese Struktur
zu berticksichtigen, werden die Standardfehler »robust« unter Bertcksichtigung der Klumpung nach
Individuen geschitzt (Rogers 1993).
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die Bildungsqualifikationen, so geht der Nachteil der anderen Migranten merklich
zurlck und ist nicht mehr signifikant von gleichen Chancen (100%) verschieden.
Der Nachteil der Tirken bleibt allerdings weiterhin deutlich und signifikant. Die
Daten des SOEP bestitigen somit die fritheren Befunde anhand des Mikrozensus,
die oben berichtet wurden. Mit anderen Worten: Das grundsitzliche Explandum,
die turkische Sonderrolle in der zweiten Generation, ist auch hier zu finden. In
Modell 3 wird nun untersucht, ob dies auf die soziale Herkunft zurtickzufithren ist,
indem Bildung und soziokonomischer Status des Vaters kontrolliert werden: Es
zeigt sich, dass diese Faktoren nicht in der Lage sind, die speziellen Nachteile der
Turken zu erkliren, denn die Odds-Ratios verringern sich nur wenig und bleiben im
Falle der Turken hochsignifikant unter 100 Prozent. Dies dndert sich allerdings,
wenn man die Struktur der Freundschaftsnetzwerke berticksichtigt! Nimmt man
eine Variable, die den Anteil der Deutschen unter den drei besten Freunden kenn-
zeichnet, mit in das Modell auf, so verschwindet der Nachteil der Turken fast voll-
kommen. Die fehlende strukturelle Integration der Tiirken der zweiten Generation
scheint also — neben den Bildungsqualifikationen — vor allem etwas mit der fehlen-
den sozialen Integration zu tun zu haben, weniger hingegen mit der sozialen Her-
kunft oder mit Diskriminierungen auf dem Arbeitsmarkt.

Im letzten Satz wurde die etwas vorsichtige Formulierung »scheint« gewihlt,
weil es gegen diesen Schluss aus methodologischer Sicht einen naheliegenden Ein-
wand gibt: Beim Effekt der sozialen Integration auf die strukturelle kénnte eine
Scheinkorrelation und keine Ursache-Wirkungs-Beziehung vorliegen.> Méglich wire
insbesondere, dass sowohl die ethnische Struktur der Freundesnetzwerke als auch
die berufliche Positionierung durch andere spezifische Kapitalien — etwa Sprach-
kenntnisse — bedingt werden, die nicht im Modell enthalten sind. Deshalb wird nun
versucht, in weiteren Modellen solche Variablen zu kontrollieren. Die Analysen
missen sich dann allerdings auf die Gruppe der Migranten beschrinken, da die
Messung entsprechender Konstrukte fiir Deutsche nicht vorhanden bzw. sinnvoll
ist.

Tabelle 2 zeigt die interessierenden Effekte entsprechender logistischer Regres-
sionsmodelle. Im Gegensatz zu Abbildung 1 sind hier nun die Log-odds-Effekte
dargestellt. Im ersten Modell (erste Datenspalte) ist neben den Kontrollvariablen
nur die ethnische Gruppenzugehoérigkeit aufgenommen. Im Vergleich zu der nun
gewihlten Referenzgruppe der Tirken besitzen die Gibrigen Migranten der zweiten

3 Ein zweiter, ebenso naheliegender Einwand wire, dass die Ursache-Wirkungsbeziehung in die
umgekehrte Richtung geht, was theoretisch nicht weniger plausibel wire. Schlielich bestimmen be-
rufliche Positionen insbesondere Gelegenheitsstrukturen fiir die Freundschaftswahl. Mit dynami-
schen Panelmodellen oder ereignisanalytischen Methoden kann allerdings klar gestiitzt werden, dass
die ethnische Netzwerkstruktur tatsichlich die Positionierung bestimmt. Die entsprechenden Analy-
sen konnen hier aus Platzgrinden allerdings nicht berichtet werden.
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Generation einen signifikanten Vorteil. Kontrolliert man zusitzlich die ethnische
Struktur der Freundeskreise (zweite Datenspalte), so geht dieser Vorteil deutlich
zurlck. Auch innerhalb der Teilgruppe der Migranten werden somit die grundsatzli-
chen Befunde aus Abbildung 1 sichtbar. Der Einfluss des Freundeskreises ist dabei
ungefihr genauso grof3 wie im Modell mit den Deutschen, was bedeutet, dass der in
Abbildung 1 sichtbare Effekt nicht etwa nur von der Referenzgruppe dominiert
wird.

andere Arbeitsmigranten 49 * .34 25 27
Ref.: Tirken (23) (23) (23) (23)
Prozent beste Freunde deutsch 7% 58
(23) (24
kein deutscher Freund -57 *
(.26)
deutsche und andere Freunde -.07
Ref.: alle Freunde deutsch (23)
Sprachprobleme: deutsch -35 * -34 %
(15 (19)
Probleme: Sprache des 12 12
Heimatlandes
(12 (12
Vater: Sprachprobleme deutsch -17 -18
()
Vater: Prozent Freunde deutsch .08 14
(25 (25

* signifikeant auf 5%-Niveau
Tabelle 2: 1 og-odds-Effekte verschiedener logistischer Regressionsmodellé’
(Quelle: SOEP, eigene Berechnungen)

Im ndchsten Modell (dritte Datenspalte) werden nun weitere Indikatoren fiir spezi-
fische Kapitalien mit in das Modell aufgenommen. Neben den Deutschkenntnissen
und Sprachkenntnissen im Hinblick auf das Herkunftsland, sind dies auch die
Deutschkenntnisse des Vaters und die ethnische Struktur dessen Freundeskreises.
Es zeigt sich, dass die eigene ethnische Netzwerkstruktur auch unter Kontrolle all

4 Unter gleichzeitiger Kontrolle von: Alter, Alter2, Geschlecht, Bildung (CASMIN), Schuljahre des
Vaters, Status des Vaters.
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dieser Faktoren einen hochsignifikanten Einfluss auf die berufliche Positionierung
besitzt. Die soziale Assimilation steht mit der strukturellen also — zumindest soweit
man entsprechende Indikatoren kontrollieren kann — tatsichlich in einem direkten
positiven Zusammenhang,

Dieses Ergebnis stiitzt nun die oben spezifizierte Assimilationsthese und spricht
gegen die These der Segmented Assimilation und des Transnationalismus. Far die-
sen grundsitzlichen Befund gibt es aulerdem noch weitere Evidenz in Tabelle 2. In
der dritten Spalte zeigt sich beispielsweise, dass zwar bessere Deutschkenntnisse mit
ciner besseren beruflichen Positionierung einhergehen, dies gilt umgekehrt aber
nicht fiir Sprachkenntnisse in bezug auf das Herkunftsland — selbst, und das ist sehr
entscheidend, unter Kontrolle der Deutschkenntnisse! Der Effekt ist nicht signifi-
kant von Null verschieden und geht sogar in die »falsche« Richtung. Nimmt man
nun im Hinblick auf die Netzwerkstruktur eine dhnliche Unterscheidung vor, so
ergibt sich tendenziell das gleiche Bild: In der vierten Datenspalte wird statt der
metrischen Variable »Prozent der Deutschen unter den drei besten Freunden« eine
kategoriale Variable verwendet, die unterscheidet, ob ein eigenethnisch homogenes,
ein ausschlieBlich »deutsches« oder ein gemischtes Netzwerk von Freunden vorliegt.
Es zeigt sich, dass gegentber der Referenzkategorie »nur deutsche Freunde« mit
einem eigenethnisch homogenen Netzwerk ein klarer beruflicher Positionierungs-
nachteil verbunden ist. Ein gemischtes Netzwerk weist gegeniiber dieser Referenz-
kategorie zwar keinen Nachteil, aber auch keinen Vorteil auf.

5. Fazit

Insgesamt ldsst sich somit feststellen, dass zumindest im Hinblick auf das Schicksal
der zweiten Generation der klassischen Arbeitsmigranten in der Bundesrepublik
keinerlei empirische Hinweise auf eine Relevanz der Segmented-Assimilation-These
oder der Transnationalismusthese zu finden sind. Im Gegenteil, es wird mehr als
deutlich, dass es gerade Aufnahmeland-spezifische Kapitalien sind, die fiir cine
bessere berufliche Positionierung fehlen. An aller erste Stelle sind hier die Bildungs-
qualifikationen zu nennen, aber auch der Mangel an anderen Ressourcen, vor allem
dem Zugang zu Aufnahmeland-spezifischen Netzwerkstrukturen, stellt eine ethebli-
che Barriere dar. Dies kann insbesondere die hervorstechenden Schwierigkeiten der
tirkischen Jugendlichen auf dem Arbeitsmarkt erkliren. Alles spricht somit dafiir,
dass auf dem deutschen Arbeitsmarkt eine strukturelle Assimilation ohne die soziale
kaum zu erreichen ist, alles spricht — mit anderen Worten — fiir die oben prizisierte
Assimilationsthese.
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