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Von der Empirie zur Theorie am Beispiel
Biolebensmittelwahl'

Stephan Lorenz

Der Artikel diskutiert exemplarisch Méglichkeiten der Verbindung von Empirie
und Theortie als Beitrag zur Theoriebildung zu »umweltgerechtem« Handeln.

Zuerst werden vier empirisch rekonstruierte Fallstrukturen des Biolebensmittel-
konsums kurz vorgestellt (1). Von da aus wird nach methodischen Wegen theore-
tisch aufschlussreichen Generalisierens gefragt, so dass empirisch fundierter An-
schluss an Theorieangebote gefunden wird und umgekehrt diese Theorien unter
einer systematischen Perspektive beurteilt werden kénnen. In drei methodischen
Schritten werden die Generalisierungen realisiert (2). Daraus resultiert schlieBlich
eine Generalisierungsmatrix, die den systematischen Ausgangspunkt zur theoreti-
schen Diskussion bildet (3). AbschlieBend wird ein Ausblick auf die Gerechtig-
keitsthematik gegeben (4).

1. Fallstrukturen des Biolebensmittelkonsums

Die zugrunde liegende Studie zu Orientierungsmustern von KonsumentInnen bei
der Biolebensmittelwahl wurde qualitativ-fallrekonstruktiv nach Grounded Theory
(Strauss 1994) und Objektiver Hermeneutik (Oevermann 1996; 2000) durchgefthrt.
Anhand offener Interviews mit BiokonsumentInnen wurde das Untersuchungsfeld
des Biokonsums differenziert. Dabei interessierten im Kontext der Agrarwende-
Debatten insbesondere die Naturvorstellungen (was ist »natirlicher« und deshalb »bes-
ser« an Bio?), die Politikvorstellungen (»Politik mit dem Einkaufswagen«?) und der
Umgang mit Wablentscheidungen angesichts relativ neuer und marginaler Lebensmit-
tel, also angesichts Unsicherheiten und Kontingenzen. Im Ergebnis umfassen vier
rekonstruierte Fallstrukturen dieses Feld, nimlich »Fitness«, »Zuriick zur Natur«,
»Reflexive Biolebensmittelwahl« und »Stellvertreter-Biokonsumc.

1 Der Beitrag prisentiert Teile meines Dissertationsprojekts Nazur und Politik der Biolebensmittelwabl.
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Im »Fitness«-Fall motiviert das Bestreben nach Leistungsfihigkeit die Beschifti-
gung mit Erndhrung. Aktionistisch wird sich hier an stindig Neuem orientiert,
das heiB3t stindig Neues — Lebensmittel, Erndhrungsprogramme, Nahrungser-
ginzungsmittel (...) — ausprobiert. Neues ist dabei der Struktur nach »Mebr-vom-
selben« und beférdert eine Dynamik andauernder, tendenziell selbstzweckhafter
Beschiftigung mit Erndhrung. In diesem Sinne kommen auch Biolebensmittel in
den Blick. In einem instrumentellen Zugriff auf (»eigene« und »duBere«) Natur
sollen sie die »richtigen« Stoffe fur die korperliche »Fitness« liefern.

Die Fallstruktur »Zuriick zur Natur« folgt sehr strikten 6kologisch-moralischen
Vorstellungen. Sachliche Notwendigkeit und moralische Richtigkeit verschmel-
zen zu letztlich einer einzigen, alternativlosen Handlungsoption. Die Orientie-
rung ist stark polarisierend und grenzt sich als »héherwertige« von (fast) allen
anderen ab. Biokonsum symbolisiert eine paradiesische Ordnung, die sich etwa
in der Idealisierung von Rohkost, frither Kindheit und »Urvélkern« ausdriickt.
Die »Reflexive Biolebensmittehvahl ist gekennzeichnet durch die Einbeziehung
vielfiltiger Kriterien, die abwigend zu Entscheidungen integriert werden, welche
zwar an langfristigen Uberzeugungen orientiert sind, aber situative Besonder-
heiten einbezichen. Die Entscheidungsfindung bleibt problembewusst, das heif3t
sie kann auch wieder anders ausfallen. Die (6ffentliche) Auseinandersetzung um
angemessene Kiriterien und Handlungen ist hier konstitutiv. Entscheidungen
und Gewohnbheitsbildungen auf Ubergeordneter Ebene sichern die Wirkmich-
tigkeit eigener Uberzeugungen (z.B. Wahl des Einkaufsortes).

Im »Szellvertreter-Biokonsum« stehen Biolebensmittel einerseits fur ein idealisiertes
bauerliches Landleben, andererseits sollen sie »konventionelle« Lebensmittel le-
diglich ersetzen. Durchaus radikale Uberzeugungen stehen einer gewohnten
Alltagspraxis entgegen. Durch dortigen Einkauf wird der Biohdndler, der eine
solche idealisierte Lebensweise praktiziert, unterstiitzt. Wihrend so Anteil an ei-
ner stellvertretenden Lebenspraxis genommen wird, gibt es umgekehrt eine Ab-
grenzung zu (den meisten) anderen, gegeniiber denen die eigenen Unterstiit-
zungsbeitrage (Einkdufe) die Dimension einer idealisierten Lebenspraxis
annehmen, eine Stellvertreterfunktion bekommen (doppeltes Stellvertretermo-

dell).

2. Anforderungen und Wege der Generalisierung

Von den Fallstrukturen aus ist nun zu fragen, welche theoretischen Aussagen daraus

resultieren kénnen. Wie und wie weit kénnen empirische Ergebnisse aus einem
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begrenzten Untersuchungsfeld und mit wenigen »Fallzahlen« theoretisch aufschluss-
reich generalisiert werden, so dass sie Anschluss an vorhandene Theorieangebote
finden und ihrerseits diese Theorien unter einer systematischen Perspektive in den
Blick nehmen koénnen?

Die Fragen nach Wegen von der Empirie zur Theorie sind method(olog)ische.
Es miissen Antworten — geeignete methodische Mittel — auf bestimmte Anforde-
rungen gefunden werden. Neben der Vorbedingung, dass — tber eine Reihe von
Merkmalen — distinkte Fallstrukturen empirisch rekonstruiert vorliegen, sind dies
zwel Anforderungen, um von einer idealtypologischen? Theoretisierung sprechen zu
koénnen. Zum einen muss zwischen den Fallstrukturen ein innerer Zusammenhang
aufzuweisen sein. Denn es soll sich nicht um beliebig singulire Fille handeln, son-
dern sie sollen das Untersuchungsfeld umfassen. Zum anderen miissen sich anhand
der Fallstrukturen verallgemeinerbare Aussagen treffen lassen.

Dem wird im Folgenden in zwei Dimensionen und auf dreietlei methodische
Weise entsprochen. In einer horizontalen Dimension wird die Systematisierung
durch Kontrastierung erreicht. In der Vertikalen kommen »Theorieanwendung« und
Strukturgeneralisierung zum Tragen.

2.1. Horizontale Systematisierung: Kontrastierung

Horizontale Systematisierung nenne ich den Quervergleich zwischen den rekon-
struierten Fallstrukturen, fiir die ein systematischer Zusammenhang aufzuzeigen ist.
Dies wird durch Kontrastierung erreicht. Kontrastiert wird in der fallrekonstrukti-
ven Forschung immer wieder und in vielerlei Hinsicht. Hier geht es um die Kon-
trastierung »von Fall zu Fall« (Hildenbrand 1999; S. 65). Diese bestimmt bereits die
sukzessive Fallauswahl im Forschungsprozess, so dass der innere Zusammenhang
der Fille empirisch gewonnen wird. In der Ergebnisprisentation ist dies natiirlich
eine idealisierte Kontrastierungsabfolge.

In diesem Sinne sind nun die oben vorgestellten Fallstrukturen zu betrachten.
Wihrend im »Fitness«-Fall immer wieder Neues gesucht und ausprobiert wird,
bildet der Fall »Zuriick zur Natur« dazu den Gegensatz. Hier gelten weitreichende,
bestindige Uberzeugungen, die sich mit idealisiertem Vergangenem verbinden.
Beiden Fallstrukturen ist allerdings gemeinsam, dass sie auf ihte gegensitzlichen
Weisen jeweils sehr einseitig otientiert und festgelegt sind. Im ersten Fall gibt es die

2 Ich beziehe mich mit der Begriffsverwendung »Idealtypus« auf die Weber’sche Forschungstradition.
Die Forschungsergebnisse als Typen zu fassen bedeutet demnach nicht, dass realiter jeder Fall — je-
deR Biokonsumentln — einem Typus exakt zugeordnet werden kann. Vielmehr wird hier von gradu-
ellen Entsprechungen ausgegangen. Vgl. Sukale (1991: 17).



LORENZ: VON DER EMPIRIE ZUR THEORIE 2805

jeweils aktuellen, wechselnden Optionen, die aktionistisch aufgegriffen und verfolgt
werden. Im zweiten Fall gelten die Festlegungen einer ideologiefesten Uberzeugung.

Kontrastierend zu diesen beiden Fallstrukturen werden in den Fillen »Reflexi-
vitit« und »Stellvertretung« gerade die Unsicherheiten und Kontingenzen hand-
lungsrelevant, die hier nicht — so oder so — still gestellt werden. Allerdings fihrt das
im ersten Fall zu integrierten Losungen, im letzten dagegen zu widerspriichlichen
Orientierungsstrukturen.

Eine solche Kontrastierung muss sich im Einzelnen auch fiir die untersuchten
Natur- und Politikvorstellungen und die Entscheidungsmuster durchfithren lassen.
Dies wird hier exemplarisch an den Naturvorstellungen illustriert.?

Biolebens- Fitness Zuriick zur Reflexive Stellvertreter-

mittelwahl Natur Biolebens- Biokonsum
mittelwahl

Empir. »Tankstelle« »Paradies- »Streuobst- »HeiBhunger«

Modell: gartleing wiese« vs.

Natur »Landidylle«

Politik

Wahlent-

scheidungen

Das empirische Modell der Naturvorstellungen entspricht im ersten Fall einer
»Tankstelle«, das hei3t man bedient sich an der Natur, an ihren Ressourcen, in
diesem Fall an ihren Nihrstoffen. Das Modell »Paradiesgirtlein« zeigt im zweiten
Fall die entgegengesetzte Vorstellung einer harmonischen Einfiigung in Natur, man
bedient sich nicht, sondern empfingt. Das Modell »Streuobstwiese« verweist dage-
gen auf notwendige, ausgleichende Gestaltung im Umgang mit Natur. Im letzten
Fall steht einer idealisierten »duleren« Natur die unverfiigbare »innere« entgegen, so
dass ihr nur sporadisch entsprochen werden kann.

Ebenso wie die Kontrastierungen in den einzelnen Fragedimensionen auf der
Ebene der Fallstrukturen durchfithrbar sein miissen, so auch auf den folgenden
Ebenen kultureller Vorstellungen und generalisierter Strukturmuster, die iber die
vertikale Systematisierung in den Blick genommen werden.

3 Die iibrigen Aspekte des o.g. Untersuchungsinteresses (Politikvorstellungen, Entscheidungsmuster)
werden der Vollstindigkeit halber in den tabellarischen Ubersichten mit-, aber nicht weiter ausge-
fithrt, da sie im vorgegebenen Rahmen auch nicht niher diskutiert werden kénnen.
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2.2. Vertikale Systematisierung: Theoricanwendung und Strukturgeneralisierung

In der Vertikalen geht es also nicht um den Quervergleich der Fille untereinander,
sondern um die Generalisierungsméglichkeiten jeder Fallstruktur fiir sich. Es wird
ein Ebenenwechsel vollzogen: von der Fallebene zur Ebene kultureller Vorstellun-
gen und der allgemeinerer Strukturmuster. Methodisch wird dies auf zweierlei Weise
erreicht: durch Theorieanwendung und Strukturgeneralisierung.

Theoricanwendung meint, dass eine theoretische Perspektive eingenommen
witd und vor diesem vorstrukturierten Hintergrund die Daten untersucht werden.
In der hier zugrunde liegenden Studie bedeutet das, dass die Sichtung ideenge-
schichtlicher und theoretischer Forschung zu paradigmatischen Unterscheidungen
fihrt. So tauchen bei der Analyse kultureller Natur- und Politikvorstellungen immer
wieder bestimmte Problemperspektiven auf. Fur Natur ist das die Frage nach Nut-
zen vs. Achten, fir Politik nach FEigeninteressen vs. Gemeinwohl. Unter diesen
paradigmatisch aufgegriffenen Problemperspektiven werden auch die vorliegenden
Fille in den Blick genommen. Kritisch an diesem Verfahren — gerade vor dem
Hintergrund des Selbstverstindnisses fallrekonstruierender Forschung als Hypothe-
sen generierendem Verfahren — ist zu bemerken, dass eine theoretisch zorstruktu-
rierte Perspektive eingenommen wird. Das ldsst sich aber in verschiedener Hinsicht
begriinden. Zum einen sind es paradigmatische Unterscheidungen, die nicht an
bestimmte Theorien gebunden sind. Die Perspektive ist damit so allgemein, dass
darin noch viele Differenzierungen méglich sind. So kommt man auf eine allgemei-
nere Ebene kultureller Orientierungen, die an bisherige Forschungen anschlussfahig
ist, ohne diese blof3 zu verifizieren oder zu falsifizieren. Zudem wird diese Anwen-
dung einer theoretischen Perspektive in zweifacher Hinsicht methodisch kontrol-
liert und muss sich dabei als geeignet erweisen. Einmal dadurch, dass die Fallrekon-
struktionen zunichst unabhingig realisiert werden, die Anwendung also erst
sekundir erfolgt. Und dann durch eine weitere Generalisierungsméglichkeit, nim-
lich die Strukturgeneralisierung.

Mit Strukturgeneralisierung (Oevermann 1981; 1996; 2000) ist allerdings nicht
gemeint, dass man sich abstrahierend von der Fallstruktur entfernt. Ein Fall ist
immer unter verschiedenen Fragestellungen analysierbar, auch auf verschiedenen
Abstraktionsniveaus (Giegel u.a. 1988: 408f.). Generalisierungen werden also nicht
aus den Ergebnissen der Fallrekonstruktionen abgeleitet, sind nicht von den Daten
zu trennen, sondern setzen die Rekonstruktionsarbeit fort, mussen an den Daten
konkret vollziehbar sein und tberprifbar bleiben. Auch generalisierte Struktur
gehort immer noch zur Fallstruktur beziehungsweise ist diese aus bestimmter, all-
gemeinerer Perspektive.

Die beiden Wege der Verallgemeinerbarkeit werden nun anhand eines Zitates
aus dem Interview der »Fitness«-Fallstruktur exemplarisch aufgezeigt. An einer



LORENZ: VON DER EMPIRIE ZUR THEORIE 2807

Interviewsequenz koénnen nicht alle Aspekte der Fallstruktur detailliert in ihren
inhaltlichen Spezifizierungen veranschaulicht werden. Die vorliegende Sequenz lasst
allerdings die zentralen Elemente und ihre Dynamik demonstrieren und sie kann
inhaltlich das Naturverstindnis verdeutlichen. Der Interviewte sagt hier:

»Ich habe tberhaupt begonnen, mich damit zu beschiftigen, wie muss ich mich ernihren, um
leistungsfihig zu sein. Also ich habe seit zehn Jahren eine Firma und habe dann gemerkt,
irgendwo, es geht nicht so gut. Und ich muss aber leistungsfihig sein, und ich will’s auch. Und da
habe ich angefangen zu suchen, was kann ich tun, jetzt auller Sport und so. Und da kam fiir mich
dann die Erndhrung. Denn was kommt uns so nahe wie Erndhrung und Wasser und solche
Dinge?«

Komprimiert lassen sich vier Punkte zur Interpretation nennen:

1. Nicht Welthunger, 6kologische Probleme oder dhnliches bilden den Anlass
einer Beschiftigung mit Erndhrung, sondern eigene Befindlichkeiten und An-
spriiche.

2. Ohne genauere Bestimmungen bleibt Leistungsfihigkeit ein recht diffuses Mo-
tiv, denn irgendwie ist man in einer Leistungsgesellschaft immer zu wenig »fit«.
Damit korrespondiert die Diffusitit des Unbehagens (drgenduwo, es gebt nicht so gui).
Wo die Zwecke diffus sind, dominieren die Mittel (Illich 1998). Das Mittel ist
hier die Erndhrung, die tendenziell zum Selbstzweck wird.

3. AuBere Anforderungen (ich muss) und eigener Wille (ich will) sollen sich selbst,
der »eigenen Natur« gegentiber durchgesetzt werden. Der Koérper figt sich al-
lerdings nicht einfach, was Unbehagen verursacht. Nach den Ursachen wird
aber nicht gefragt. Stattdessen setzt gleich die Suche nach Gegenmalinahmen
ein (was kann ich tun) — dass etwas gemacht wird ist wichtiger, als was oder wozu.
Diese aktionistische Umgangsweise meint: Beschiftigung mit Erndhrung als
Selbstzweck.

4. SchlieBlich wird diese Beschiftigung mit »Und da kam fiir mich dann ...« zur
schicksalhaften Erlésung. Es wird ihr eine elementare, unhinterfragbare Bedeu-
tung zugesprochen.

In dieser Sequenz finden sich also die wesentlichen Aspekte der »Fitness«-Fall-
struktur, und es werden daran zudem Bestimmungen auf den benannten allgemei-
neren Ebenen sichtbar. Unter der Perspektive eines Natutverstindnisses im Span-
nungsfeld von Nutzen und Achten ist die klare Dominanz eines instrumentellen
Nutzens erkennbar. Fragt man wiederum nach allgemeineren Strukturmerkmalen
des Falles, die diese Sequenz zum Ausdruck bringt, so gelangt man zur Selbstbezo-
genheit im Sinne von Egozentrik, die den Fall idealtypisch bestimmt. Diese Selbst-
bezogenheit ist sowohl eine thematische (siche Punkt 1 der Interpretation) als auch
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eine der Dynamik der Fallstruktur, die sich in der selbstzweckhaften Beschiftigung
mit Erndhrung zeigt.
Die exemplarische vertikale Systematisierung zusammen gefasst:

Biolebensmittelwahl Fitness
Empirisches Modell: Natur »Tankstelle«
Politik
Entscheidungsmuster
Kulturelle Vorstellungen: Natur Instrumentell (Nutzen)
Politik
Umgang mit Unsicherheit/ Kontingenz
Allgemeiner Strukturtypus Egozentrik

3. Zusammenschau der Generalisierungsmatrix und
Anschlussméglichkeiten

Horizontale und vertikale Systematisierung ermdglichen zusammen eine idealtypo-
logische Generalisierung. Die Kontrastierung muss auf allen Ebenen der Vertikalen
parallel zur ersten Kontrastierung der Fallstrukturen méglich sein. Gelingt dies, so
witd eine in sich systematische Generalisierungsmatrix entstehen, die hier tabella-
risch zusammengefasst wird.

Biolebens- | Fitness Zurick zur Reflexivitit Stellvertretung
mittelwahl Natur

Empirische
»Modelle«
Natur »Tankstelle« »Paradies- »Streuobst- »HeiBBhunger«

girtleing wiese« vs. »Landidylle«

Politik
Entschei-

dungsmuster

Kultur.
Vorstell-
ungen
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Natur Instrumentell | Symbiotisch Ganzheitlich | Fragmentiert
(Nutzen) (Achten) (Nutzen und | (Nutzen oder
Achten) Achten)
Politik
Unsich./
Kontingenz
Idealtypus Egozentrik Exozentrik Vermittlung Ambivalenz

Auf der Ebene kultureller Naturvorstellungen bildet die symbiotisch-einfiigende
Orientierung der »Zuriick zur Natur«-Fallstruktur wieder den Gegensatz zum ersten
Fall. Im dritten Fall finden Nutzungs- und Achtungsaspekte zu integrativen Vor-
stellungen zusammen und im letzten Fall treten Nutzen und Achten auseinander, so
dass Natur fragmentiert in den Blick kommt, mal so mal so. Idealtypisch steht der
dominanten Egozentrik des ersten Falles die Exozentrik, das Aufgehen in Natur
beziehungsweise den strikten Uberzeugungen, gegeniiber. In der reflexiven Fall-
struktur findet man jenseits dieser gegensitzlichen Einseitigkeiten zu vermittelten
Problemperspektiven und Loésungen. Die letzte Fallstruktur wird idealtypisch als
»Ambivalenz« gefasst. In ihr wird zwar auch nicht den Einseitigkeiten der ersten
Fille gefolgt, aber situativ gewissermallen zwischen gegensitzlichen, unverbunde-
nen Orientierungen gesprungen.

Insofern die verschiedenen Ebenen tber die genannten Wege der Verallgemei-
nerung erreicht wurden, ist die Systematisierung abgeschlossen. Damit ist zugleich
ein empirisch generierter, systematischer Ausgangspunkt gewonnen, um weitere
Anschlussmoglichkeiten zu priifen, die fiir die Umweltsoziologie in handlungstheo-
retischer Hinsicht relevant sein kénnen. Einerseits kann dies geschehen, indem
konkrete Untersuchungen/Theotien herangezogen werden, die mit solchen Untet-
scheidungen arbeiten, wie sie paradigmatisch aufgegriffen wurden. Darliber hinaus
kann auf Theorieangebote Bezug genommen werden, die sich mit Strukturproble-
men beschiftigen, wie sie in den formulierten Strukturtypen zum Ausdruck kom-
men. Die Moglichkeiten, die sich daraus eréffnen, kénnen hier nur angedeutet
wetden.

Fir den ersten Zugang sind die Studien Eders (1988) zur »Vergesellschaftung
der Natur« beispielhaft, insbesondere seine Unterscheidung einer vegetarischen vs.
einer carnivoren Kultur. Diese gegensitzlichen Typen korrespondieren mit den
beiden ersten rekonstruierten Fallstrukturen. Andererseits konnen auch Differenzen
markiert werden, etwa die, dass »Zurlick zur Natur« — korrespondierend mit der
vegetarischen Kultur — keineswegs konsensorientiert handelt, da dazu die Bereit-
schaft zu diskursiver Auseinandersetzung fehlt. AuBerdem kénnen mit der vorge-
stellten Matrix kulturelle Orientierungen aufgezeigt werden, die sich jenseits blofer
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Polarititen bewegen. Eder fordert mit Blick auf die Bewiltigung 6kologischer Kri-
sen lediglich Handlungsoptionen »zwischen« oder jenseits beider kulturellen Orien-
tierungen, was er »reflexive Rationalitit« nennt, ohne dies allerdings niher auszufih-
ren oder zu untersuchen.

Mit der relativen Starrheit — insbesondere einer Zuordnung von Akteuren zu
den kulturellen Typen — bei Eder ist bereits ein Hinweis auf den Ubergang zur
zweiten Weise einer Bezugnahme auf Theorieangebote gegeben. Wihrend Eder
vorwiegend die Typen in ihrer Gegensitzlichkeit untersucht, setzen andere Theorie-
angebote cher darauf, die Bezichungen solch gegensitzlicher Orientierungen zu
thematisieren.

Fin Beispiel dafiir sind die Uberlegungen Giddens’ (1996) zu den ungesicherten
Handlungsorientierungen in einer »posttraditionalen« Gesellschaft. Bei einem Ver-
gleich mit der entwickelten Matrix fillt auf, dass sich auch Giddens auf vorwiegend
zwei Handlungsweisen bezieht, nimlich eine reflexive und eine refundamentali-
sierte. Auch wenn dazu die Strukturtypen »Vermittlung« und »Exozentrik« korres-
pondieren, so kann dennoch von hier aus auf weitere distinkte Optionen unter
unsicheren Handlungsbedingungen hingewiesen werden.

Weitere Beispiele mit Blick auf die vierte Fallstruktur »Ambivalenz« bieten die
Theorien von Zygmunt Bauman (1995) und Norbert Elias (1998). Diese werden
von Wiedenmann (1998: 375f.) herangezogen, um Erklirungen fiir den ambivalen-
ten Umgang mit Tieren zu finden. Fiir Elias wird dabei auf Asthetisierungen in der
Gesellschaft verwiesen, die die Erzeugung des gegessenen Fleisches »hinter die
Kulissen schieben«. Bauman verweist dagegen auf Adiaphorisierung, das heil3t der
Entwicklung zur Fragmentierung und Uniiberschaubarkeit von Handlungsketten
und eigenen Verantwortlichkeiten. Neuere zeitdiagnostische Uberlegungen zu Indi-
vidualitit und Konsum (Bauman 2003) entsprechen dagegen stark der »Fitness«-
Fallstruktur.>

Biolebens- Fitness Zurtick zur Reflexive Stellvertreter-

mittelwahl Natur Biolebens- Biokonsum
mittelwahl

Idealtypus Egozentrik Exozentrik Vermittlung Ambivalenz

Theortie- Eder Eder Giddens Bauman

verweise Bauman Giddens Elias

4 Damit in Verbindung steht ein anderes Verstindnis von Reflexivitit. Wihrend bei Giddens Reflexi-
vitit und Routine lebenspraktisch integtiert werden miissen (Lamla 2003: 128), steht die reflexive
Fallstruktur hier gerade fiir eine solche Integration.

5 Vgl. die expliziten Ausfithrungen zu »Fitness« (ebd.: 94ff.).
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Zusammenfassend ist also zu sehen, dass die Generalisierungsmatrix Moglichkeiten
bietet, unter der generierten systematischen Perspektive Anschluss an umfassendere
Theorieangebote zu finden. Einerseits konnen so Erklirungsangebote der Theorien
aus einer allgemeineren Perspektive auf gesellschaftliche Entwicklungen aufgegrif-
fen werden. Umgekehrt kénnen aber auch von einem konkreten Untersuchungsge-
genstand aus die Theorieangebote eingeordnet und empirisch fundiert kritisch re-
flektiert werden.

4. Umwelt- und/oder sozial gerecht?

Was koénnen diese Ausfihrungen zur Frage nach Zusammenhingen der Umwelt-
problematik mit sozialer Gerechtigkeit beitragen? Aufgrund der Offenheit der ge-
fihrten Interviews kénnen neben den zentralen Themen (Natur, Politik) noch
weitere empirisch vergleichend analysiert werden, zu denen sich AuBerungen finden
(z.B. BSE-Risiko, Gesundheit, Vertrauen). So lassen sich auch Aussagen zu fallspe-
zifischen Gerechtigkeitsvorstellungen treffen.®

Fir den »Fitness«-Fall sind Gerechtigkeitsiiberlegungen im Zusammenhang mit
dem Biokonsum nicht relevant. Implizit driickt sich dabei freilich eine individualisti-
sche Haltung des »Jeder ist seines Gliickes Schmied« aus. Im Gegensatz dazu geho-
ren soziale Ungerechtigkeiten als Folgen insbesondere zerstorerischer Wirtschafts-
dynamiken, namentlich die Zerstérung der Lebensgrundlagen von »Urvolkerng, zur
Problemperspektive von »Zuriick zur Natur« dazu. Die Alternativlosigkeit dieser
Perspektive, die ihren Fluchtpunkt in einer »paradiesischen Harmonie« findet, fuhrt
zugleich aber auf recht enge Gleichheitsbahnen. Auch fir die »Reflexive Biole-
bensmittelwahl« werden beispielsweise ungerechte Handelsbedingungen relevant.
Gerechtigkeitstiberlegungen sind hier Teil einer diskursiven, balancierenden Ent-
scheidungsfindung bei der Lebensmittelwahl. Im »Stellvertreter-Biokonsum« wer-
den Gerechtigkeitsaspekte kaum explizit. Aus der Fallstruktur ldsst sich extrapolie-
ren, dass es eine Sensibilitit fiir und Empo6rung tiber solche Ungerechtigkeiten gibt,
die individuellen Konsequenzen jedoch gering bleiben.

6 Grundsitzlich kénnen bei der Problemstellung der zugrunde liegenden Studie Gerechtigkeitsprob-
leme in zwei Hinsichten auftreten: einmal im Zusammenhang mit Lebensmittelproduktion/ -distri-
bution (Hunger, Fair Trade u.a.); zum anderen dahingehend, inwiefern es als ungerecht empfunden
wird, selber Beitrige (Biokonsum) zur 6kologisch-umweltpolitischen Problembearbeitung zu leisten,
wihrend andere das nicht tun. In den Interviews wurde der zweite Punkt nicht problematisiert, le-
diglich derart, dass man sich mit dem eigenen Handeln (moralisch) positiv von »den anderen« ab-
grenzte (positiver Distinktionsgewinn).
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Eingefiigt in die Generalisierungsmatrix ergeben sich fiir diese Gerechtigkeitsvor-
stellungen zum einen Kongruenzen zum Umwelthandeln, insbesondere den Natur-
und Politikvorstellungen. Zum anderen lassen sie sich nun zu theoretischen Kon-
zepten der Gerechtigkeit in Beziehung setzen, seien dies individualistische/liberale,
kommunitaristische/republikanische oder auch »dritte Wege«.”
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