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Ein Neuer Geist des Kapitalismus? Paradoxien,
Ambivalenzen, nicht intendierte Folgen

Philipp Hessinger und Gabriele Wagner

Die Studie von Luc Boltanski und Eve Chiapello (2003) hat nicht nur in Frankreich
sondern in jingerer Zeit auch in Deutschland fir Aufmerksamkeit gesorgt. Als
Rezipienten sind zundchst die politisch Interessierten zu nennen, denen die ver-
breitete Neoliberalismus Schelte zu abstrakt und einseitig vorkommt, ohne ihr
jedoch im Grundsatz die Berechtigung absprechen zu kénnen. Die genannte Studie
reagiert demgegentber auf die vielzitierte »Wiederkehr der sozialen Frage« in einer
Weise, die die besonderen gesellschaftsstrukturellen Verschiebungen im heutigen
Kapitalismus in das Zentrum der Aufmerksamkeit rickt.

Das Thema von Boltanski und Chiapello ist dasselbe wie das von Castells in sei-
ner berithmten Studie iber das Informationszeitalter (Castells 2001). Castells be-
schreibt die Gegenwartsgesellschaft als »Netzwerkgesellschaft«. Netze, das sind in
Castells Sicht im wesentlichen technisch-organisatorische Netze, die im Zuge der
Einfihrung von I+K Technologien aufkamen.

Castells konstatiert in der heutigen »Netzwerkgesellschaft« eine Grundtendenz
der Fragmentierung und Desintegration des sozialen Lebens. IThm zufolge entsteht
zur Zeit eine »variable Geometrie der sozialen Riume« im weltweitem Mal3stab.
Kulturelle und institutionelle Faktoren der gesellschaftlichen Entwicklung werden
bei Castells grundsitzlich berticksichtigt, man denke etwa an seine Beschreibung des
ostasiatischen Familien- und Clankapitalismus. Gleichwohl fokussiert sein Netz-
werkbegtiff im Kern auf technisch-organisatorische Sachverhalte. Kulturelle Tradi-
tionen und gesellschaftliche Ligaturen fungieren in dieser Perspektive quasi als
»ibergelegte Strukturen«. Etwa in demselben Sinne ist im sogenannten Makro-
Institutionalismus von Powell und DiMaggio die Rede von institutionell-organisato-
rischen »Isomorphien« (DiMaggio/Powell 1983). Diese Angleichungstendenzen
treten ihnen zufolge relativ getrennt von den grundlegenden kompetitiven Anpas-
sungszwingen organisatorischen Handelns auf und wirken auf letzteres quasi von
aullen ein.

Im Unterschied dazu stehen in der Studie von Boltanski/Chiapello die institu-
tionellen Strukturen im Zentrum der Analyse. Im Gegensatz zu Castells gehen die
beiden Autoren von einer engen Bezichung von Kompetivitit und institutionellen
EinflussgroBen aus. Mit Blick auf die Beschreibung der derzeitigen Erosionstenden-
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zen der sozialen Lebenswelten finden sich Boltanski und Chiapello hingegen in
erstaunlicher Ubereinstimmung mit Castells Beobachtungen. So legen die Autoren
in ihrer Studie eine beeindruckende empirische Analyse der »Dekonstruktion der
Arbeitswelt« am Beispiel der Entwicklung in Frankreich seit den 1980’er Jahren vor.
Andererseits bedingt freilich die unterschiedliche organisationstheoretische und
kapitalismustheoretische Fundierung ihres Ansatzes eine im Vergleich zu Castells
vollkommen unterschiedliche Perspektive auf institutionelle Strukturen.

In dieser Hinsicht wird auf Vorarbeiten von Boltanski und Thevenot zurtickge-
griffen, die in ihrer Studie »De la Justification« ihren Niederschlag gefunden haben
(Boltanski/Thévenot 1991). Das Thema dieses Buches sind »Sphiten der Getech-
tigkeit« — dhnlich wie in der gleichnamigen Studie des amerikanischen Philosophen
Walzer (1992). Wie bei letzterem wird dabei das Wirken von Gerechtigkeitsnormen
auf die Bindewirkung politischer Gemeinschaften riickbezogen. Bei Walzer sind
freilich die »spheres of justice« nach Lebens- und Problembereichen ausdifferenziert
wie zum Beispiel »6ffentliche Wohlfahrt«, »Geld und Waren« oder »Verwandtschaft
und Liebe«. Demgegentiber haben die von Boltanski/Thevenot beschtriebenen
Gerechtigkeitssphiren (die »Industriepolis«, die »Familienpolis« oder die »Marktpo-
lisq) den Charakter von historisch gewachsenen Rechfertigungsordnungen. Ihre
Konzeptualisierung liegt so gesehen quer zu Walzers analytischem Rahmen. Derar-
tige »Rechfertigungsordnungenc stellen der sozialen Welt Wertigkeitsstrukturen zur
Verfligung, die ein praktisch-kritisches Verhalten im Hinblick auf die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse ermdglichen, ja dieses geradezu provozieren. Den Autoren zu-
folge war und ist die kapitalistische Ordnung immer wieder der Kritik ausgesetzt
und zugleich fir diese aus immanenten Grinden empfinglich. Sofern es dabei zur
Entstehung neuer Rechfertigungsordnungen kam, lie3 sich diese Kritik nutzbar
machen, um dem prinzipiell schrankenlosen kapitalistischen Prozess Grenzen zu
setzen und ihn so einzuhegen.

In dieser Hinsicht enthalt die Kapitalismusanalyse von Boltanski/Chiapello eine
deutliche Entsprechung zu der der Regulationsschule um Boyer, Aglietta und ande-
ren (vgl. Boyer/Saillard 1995). In der Sicht dieser Autoren hat der Kapitalismus in
seiner Geschichte verschiedene Regulationsweisen hervorgebracht, die in bestimm-
ten sozialen Kompromissbildungen und Rechfertigungsordnungen wurzeln. Der
Begriff Regulation wurde allerdings bisher nur im Hinblick auf seine makro6kono-
mischen Implikationen durchdekliniert, eine weitergehende gesellschaftstheore-
tische Ausarbeitung steht noch aus.

Das unseres Erachtens eigentlich Spannende und Interessante an der Studie von
Boltanski und Chiapello ist nun, dass sie eine Vorgehensweise entwickeln, mit der
das »Werden« neuer institutioneller Ordnungen beschrieben und analysiert werden
kann. Ihre These lautet: Wir erleben zur Zeit die Entstehung einer neuen Rechtfer-
tigungsordnung, die auf die Realititen der Netzwerkgesellschaft Bezug nimmt.
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Diese neue Rechtfertigungsordnung bezeichnen sie als »Projekt-Polis«. Diese Ord-
nung ist allerdings noch keineswegs voll ausgebildet, sondern ihr Entstehungspro-
zess ist mit vielen Paradoxien und Ambivalenzen behaftet, die auf tieferliegende
soziale Widerspriiche verweisen.

Die Vorgehensweise der Autoren steht dabei in deutlichem Gegensatz zu der
positivistischen Methode von Castells. Dieser halt sich gewissermalien an die »Fak-
ten« und erforscht diese dann auf zwei getrennten Ebenen — einer technisch-organi-
satorischen Beschreibungsebene einerseits und einer soziokulturellen Beschrei-
bungsebene andererseits. Auf dieser Grundlage wird dann ein Gesamtbild der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit entworfen. Nicht die technischen Fakten sind dabei das
Problem, sondern das Gesamtbild und die in ihm eingeschlossenen »sozialen Fak-
ten« (Durkheim). Ist die Diagnose einer zunehmenden Entsolidarisierung und einer
fortschreitenden Fragmentierung in den sozialen Lebenswelten in dem selben Sinne
»Faktum« wie die statistische Hiufigkeit von Internet-Anschlissen in den finf
Kontinenten?

Das theoretische Votrgehen von Boltanski/Chiapello unterscheidet sich aber
nicht nur von dem »positivistischen« Ansatz Castells, sondern auch von dem einer
kritisch-dialektischen Soziologie. Adorno hat im sogenannten Positivismus-Streit
mit Popper angemahnt, die Einzelhandlungen der gesellschaftlichen Akteure aus
dem Kontext der gesellschaftlichen Totalitit heraus zu beschreiben (Adorno u.a.
1972). Diese gesellschaftliche Totalitit wird nicht als Summe aller Fakten, sondern
als eine im Werden begriffene Ganzheit verstanden. Die Crux dieser Verfahrens-
weise besteht nun darin, dass die Zurechenbarkeit der Effekte des Handelns der
gesellschaftlichen Akteure immer auf die im Entstehen begriffene Totalitit verweist.
Eine so argumentierende dialektische Soziologie fihrt deshalb stets ein spekulatives
Moment mit sich, das mit soziologischen Mitteln nur schwer kontrolliert und ausge-
fuhrt werden kann.

Wir sehen den genialen Schachzug von Boltanski und Chiapello darin, dass sie
einen Spurwechsel von einer kritischen Soziologie hin zu einer Soziologie der Kritik
vornehmen. Denn wenn »Kritik« selber Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit und
ihrer Gegenstandsbezlige ist, dann lassen die sich in konkreten gesellschaftlichen
Diskursen gedullerten Geltungsanspriiche und die intendierten und nicht-inten-
dierten Handlungen konkreter Akteure quasi »uno actu« untersuchen. Unter diesem
Aspekt lisst sich ecine 4uBlerst interessante Quetverbindung von Boltanski/
Chiapellos Konzept zur »Theotie des kommunikativen Handelns« von Habermas
ziehen. Daraus ergibt sich wiederum moglicherweise die Chance, einer Industrie-
und Arbeitssoziologie, der mit den alten Klassenakteuren auch die entsprechenden
gesellschaftskritischen Orientierungen abhanden gekommen sind, neue gesell-
schaftstheoretische Perspektiven zu er6ffnen.



HESSINGER/WAGNER: NEUER GEIST DES KAPITALISMUS? 3785

Soweit zu den institutionellen und gesellschaftstheoretischen Beztigen. Im folgen-
den wollen wir die kulturell-normative Referenz der Untersuchung skizzieren.
Schon die Wahl des Titels »Der Neue Geist des Kapitalismus« zeigt, dass Boltanski
und Chiapello an Webers Protestantismus-Studie anschlieBen. Um die Spezifik
dieser Referenz zu beschreiben, umreilen wir zunichst einmal kursorisch den »al-
ten« Geist des Kapitalismus. Im Anschluss daran zichen wir die Verbindungslinien
zum spezifisch Neuen aktueller 6konomischer Reorganisationsprozesse.

Um zu zeigen, dass die Durchsetzung des okzidentalen Kapitalismus normativ-
kulturell hochvoraussetzungsvoll war, stellt Weber — so Tyrells Deutungsangebot —
das moralisch Anst6Bige, Befremdliche, gar das Widernatiitliche der methodisch-
rechenhaft betriecbenen Pleonexie zentral. Der zum »stahlharten Gehiduse der
Horigkeit« geronnene Geist des Kapitalismus stiftete einen Komplex von Ver-
haltenzumutungen (Weber 1980: 835), dessen Irrationalitit sich erschlieft, wenn
man ihn in der Perspektive anderer, etwa ethischer oder idsthetischer Wert-
ordnungen beobachtet (vgl. Tyrell 1990).

In ethischer Hinsicht skizziert Weber das dustere Szenario einer »Weltherrschaft
der Unbriderlichkeit« (Weber 1988: 571): »Wo der Markt seiner Figengesetzlichkeit
Uberlassen ist, kennt er nur Ansehen der Sache, kein Ansehen der Person, keine
Briiderlichkeits- und Pietitspflichten« (Weber 1980: 383). Die Ausdifferenzierung
und Verselbstindigung der 6konomischen Sphire, die nur noch ihrer »Eigengesetz-
lichkeit« folgt, widerspricht den »urwiichsigen, von den personlichen Gemein-
schaften getragenen menschlichen Beziehungen« (Weber 1980: 383). Dieser Auszug
der >Wirtschaft aus der Gesellschaftc zerstort die etablierte Sozialmoral des
»Handelns unter Bridern« (Weber 1980: 383). Nicht zuletzt der Verlust der ralten
Ordnung« macht fiir Weber sowohl das moralisch Fragwiirdige wie auch und vor
allem das zunichst einmal kulturell erklirungsbedirftige Moment »nackten
Marktvergemeinschaftung« aus Weber 1980: 383).

Ebenso voraussetzungsvoll ist die Durchsetzung der Fabrik- und Zeitdisziplin,
der Verstetigung der Arbeit und der Berechenbarmachung der Arbeiter. Die damit
einhergehenden tiefgreifend verdnderten Anforderungen an die Arbeiter sind in
Webers Sicht ebenfalls alles andere als der menschlichen Natur eigen. Gleiches gilt
fir das ins Prinzipielle gewendete Gewinn- und Erwerbsstreben um seiner selbst
willen, dem sich methodisch-rationale Lebensfithrung komplett unterzuordnen hat.
Und das, obgleich sich die Verpflichtung auf die stetige Geldvermehrung von der
personlichen Bedurfnisbefriedigung oder traditionell eingelebten Vorstellungen der
Bedarfsdeckung abgekoppelt hat.

Mit einem Wort: in Webers Sicht sind, wie Tyrell im wortlichen Anschluss an
Troeltsch zeigt, sowohl der kithl-rechnende Kapitalismus als auch die rational-
methodische Lebensfihrung »so sehr gegen die Natur des Menschen« gerichtet,
dass es einer »ungeheuren Geistesmacht« bedarf, um duflere wie innere Widerstinde
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zu brechen.! Bekanntermallen erblickte Weber in der Protestantischen Ethik und
der innerweltlichen Askese jenes gleichfalls unerh6rt auBBernatiitliche Element, das
dem okzidentalen Kapitalismus seinen spezifischen Geist einhauchte und damit jene
»schicksalvollste Macht unsres modernen Lebens« ins Werk setzte, die sich keines-
falls durch schieren Zwang durchsetzen lieBe (Weber 1988: 4). Im Lauf der Zeit
kappt der Kapitalismus seine religiésen Wurzeln. Es gehort, wenn man so will, zum
Erfolg des sich verselbststindigenden Kapitalismus, dal3 er keiner normativ-kultu-
rellen Stutzpfeiler mehr bedarf. Nunmehr »erzieht, ja »schafft« sich der Kapitalis-
mus die Menschen, derer er bedatf, mit seinen spezifisch eigenen Mitteln, nament-
lich Auslese und Konkurrenz (Weber 1988: 37). Es entweicht also der vormals
metaphysisch-religiés fundierte Geist und zurtick bleibt eine geistlose Veranstaltung
fir »Genufimenschen ohne Herz« und »Fachmenschen ohne Geist« (Weber 1988:
204). Aus einer mit religiosem Sinn aufgeladenen Sollensvorstellung methodisch-
rationalen Lebens und rastlosen Arbeitens wird ein 6konomischer Zwang, dem
jeder Sinn abhanden gekommen ist. Der nur noch seinen eigenen Gesetzen fol-
gende Markt ist die »anethische« Institution schlechthin (Weber 1980: 709). Weder
vermogen die »herrenlosen Sklaven« die Marktordnung, in die sie hineingestellt sind,
ethisch auszudeuten, noch lasst sie sich ethisch reglementieren (Weber 1980: 709,
353).

Wihrend fiir Weber die Loslésung von normativ-kulturellen Stitzpfeilern den
tragischen Siegeszug des Kapitalismus ermdglicht, unterstreichen Chiapello und
Boltanski, dass der Kapitalismus nach wie vor eines normativen Fundaments be-
darf. Das nicht zuletzt deshalb, weil der Kapitalismus immer noch ein »amorali-
scher, sinnloser Prozess ist (Boltanski/Chiapello 2003: 57). Wie beteits ausgefuhrt,
ist es Aufgabe der historisch wandelbaren Rechtfertigungsordnungen, den Kapita-
lismus normativ zu fundieren, ihn sinnhaft zu plausibilisieren, notwendige Folgebe-
reitschaften und passende Motivlagen zu mobilisieren. Dieses Argument kennen wir
schon von Weber. Uber Weber hinausgehend denken Boltanski und Chiapello den
Rechtfertigungsordnungen die Aufgabe zu, den Kapitalismus sozial wie strukturell
folgenreich zu kritisieren.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass Boltanski und Chiapello mit einem
zweiseitigen Kritikbegriff arbeiten: Kritik ist stets beides zugleich — eine Kampfan-
sage an und ein Rationalisierungsprogramm fir die kritisierte Ordnung (Bréckling
2003: 23). Aufgrund dieser konstitutiven Zweiseitigkeit kann Kritik nicht anders als
in sich widerspriichlich sein: wir kritisieren, damit die Dinge, unter denen wir leiden,
besser werden und tragen so — nolens volens — zu ihrer Perfektionierung bei. In
diesem Sinne zeigen auch Boltanski und Chiapello, dass die Kapitalismuskritik den

1 Troeltsch, Ernst (1906): Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt,
in: Historische Zeitschrift 97, S. 1-60, zit. nach Tyrell 1990, S. 136.
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Kapitalismus mit relevanten Erneuerungsdeutungen versorgt und ihm so, aller
Amoralitit und Sinnlosigkeit zum Trotz, wieder und immer wieder neu jenen Geist
einhaucht, den er zum Uberleben ganz offensichtlich braucht.

Die Ironie dieses Entwicklungsmodells fithren Boltanski und Chiapello am Ge-
genstand der Kunstlerkritik vor. Die sogenannte Kinstlerkritik fokussiert auf Phé-
nomene die bereits Weber an den Pranger stellte, nimlich: Entfremdung, Fabrikdis-
ziplin, Uniformierung und umfassende Vermarktlichung. Eine Hochphase erlebte
die Kinstlerkritik 1968 — die Stichworte Wertewandel, neue soziale Bewegungen,
Pluralisierung und Individualisierung von Lebenswegen mégen hier gentigen. Die
Ironie der Geschichte liegt nun darin, dass diese vorgingig emanzipativen Vorstel-
lungen, Normen und Ideale das politische Lager gewechselt haben. Waren etwa
Mitbestimmung, Kreativitit und Selbstentfaltung vormals Kampfbegriffe gegen
Entfremdungserfahrungen, Birokratie und Unterordnung, so sind sie nunmehr zu
Standarderwartungen von Unternechmen an ihre Mitarbeiter geworden. Subversion
droht in Subordination zu kippen. Unter der Hand sind die einstigen Protagonisten
emanzipatorischer Aufbriiche also zu »Experten der Kiritik« mutiert, die ma3geblich
zur Rundumerneuerung des Kapitalismus beigetragen haben.

Je nach gewihlter Beobachtungsperspektive mag man diese — wie es die Auto-
ren bezeichnen — »Endogenisierung der Kritik« als Erfolg verbuchen oder als tragi-
sches Scheitern bewerten — auch das hat etwas mit der Zweiseitigkeit der Kritik zu
tun, die nie frei von Paradoxien ist.

Den Blick fur Paradoxien aktueller Umbtiche zu schirfen und dabei nochmals
auf die normativ-kulturelle Dimension des Kapitalismus zu verweisen, halten wir
fir ein weiteres gro3es Verdienst der Studie. Gleichwohl ergeben sich eine Reihe
offener Fragen, die im Rahmen der Ad-hoc-Gruppe diskutiert wurden.
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