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Interessenkonstellationen in Evaluationsprozessen —
Ein handlungstheoretischer Systematisierungs-
vorschlag

Margit Weihrich

1. Vorhaben

In unserer Ad-hoc-Gruppe! haben wir unter anderem die _Abstimmungsprobleme
fokussiert, die in Evaluationsprozessen auftauchen. Ich méchte Thnen jetzt einen
sozialtheoretischen Vorschlag machen, wie man diese Probleme systematisieren
kann.

Abstimmungsprobleme resultieren, so der Kern dieses Vorschlags, aus bestim-
mten Interessenkonstellationen; die Akteure sind gezwungen, nach Losungsmég-
lichkeiten fur diese Probleme zu suchen, wenn sie ihre Interessen realisieren wollen.
Solche Losungen sind — zum einen — nicht nur konsensuelle Losungen. Wie wir alle
wissen, gibt es neben Konsens auch Konflikt, neben eingehaltenen Vertrigen auch
deten Bruch, neben friedlicher Zusammenarbeit auch kimpferische Auseinander-
setzung. Sie sind — zum zweiten — selten von Dauer?, und sie befriedigen auch nicht
immer die Interessen aller Betroffenen, auch dann nicht, wenn es um konsensuelle
Lésungen geht.

Ich werde in einem ersten Schritt diesen Systematisierungsvorschlag kurz vor-
stellen.

In einem zweiten Schritt werde ich diese »Theorie der Abstimmungsprobleme«?
auf das Bezichungsgefiige in Evaluationsprozessen anwenden und mich dabei auf
eine Darstellung der ultimativen Evaluation stiitzen, die der Erzengel Michael mit
seiner Seelenwaage unternimmt. Es handelt sich dabei um einen Ausschnitt aus dem
Altar von Beaune von Rogier van der Weyden von 1443, der das jungste Gericht
darstellt. Auf dem Ausschnitt ist der Erzengel Michael zu sehen, wie er eine Waage

1 Die einzelnen Vortrige unserer Ad-hoc-Gruppe verfolgten gemeinsam entwickelte Fragestellungen.
Die weiteren Referentinnen waren die Organisatorinnen der Ad-hoc-Gruppe Michaela Pichlbauer
und Katin Lohr sowie Karin Haubrich und Helga Dill.

2 Man sollte daher die Reproduktionsvoraussetzungen institutioneller Losungen im Auge behalten:
Diese konnen sich unabhingig von der Institution verdndern, oder — vertrackter — die Institution
kann ihre eigene Gefihrdung hervorbringen: durch verinderte Anreize, selektive Nachteile, externe
Effekte usw.

3 Siche hierzu zum Beispiel Lichbach 1996; Schmid 2003; Weihrich/Dunkel 2003; Wiesenthal 2003.
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bedient; in jeder der beiden Waagschalen sitzt ein Mensch. Einer ist offensichtlich
leichter als der andere.*

2. Zur Theorie der Abstimmungsprobleme

Die »Theorie der Abstimmungsprobleme« geht davon aus, dass Akteure bestimmte
Interessen verfolgen und versuchen werden, diese zu realisieren;® dabei mache ich
die Annahme, Akteure handelten erst einmal ihren eigenen Interessen entspre-
chend. Ich gehe also nicht davon aus, dass Akteure moralische Wesen seien. Moral
ist vielmehr eine (voraussetzungsreiche) Lésung fiir bestimmte Probleme, die ratio-
nale Akteure miteinander haben. Wirde ich von vornherein annehmen, dass Men-
schen moralische Regeln einhalten, sidhe ich diese Probleme gar nicht: Ich wiirde
meine Untersuchung bei der Lésung eines Problems beginnen, das ich dann aller-
dings gar nicht mehr erkennen kénnte.® Und ich kénnte nicht erkliren, warum man
sich nicht immer moralisch verhilt.

Nun zu den Abstimmungsproblemen:

Wenn unsere Modellakteure versuchen, ihre Ziele zu realisieren, werden sie
merken, dass sie allzu oft voneinander abhingig sind. Was sie erreichen kénnen,
hingt dann davon ab, was andere Akteure tun. Sind auch diese rationale Akteure,
wetden auch sie versuchen, ihre Ziele zu erreichen. In Abhingigkeit von den Ziel-
konstellationen lassen sich drei typische Abstimmungsprobleme identifizieren:

Es gibt zum ersten — und einfachsten — Koordinationsprobleme. Hier haben die
Akteure gemeinsame oder komplementire Ziele, kommen aber nicht zusammen,
wenn sie nicht wissen, wo, wann und auf welche Weise ihre Mitspieler ihre Leistun-
gen einbringen. Dann kann es sein, dass sie ihre Aktivititen nicht koordinieren
koénnen. Findet sich indes eine Koordinationslésung, wird man sie beibehalten: Sie
ist stabil, Abweichungsgewinne stehen nicht in Aussicht. Ein Beispiel: Nehmen Sie
an, Sie wollen sich mit einem Freund treffen, wissen aber nicht wo. Haben Sie den

4 Der Ausschnitt befindet sich auch auf dem Cover eines einschligigen Evaluations-Lehrbuchs (Wot-
tawa/Thierau 1998).

5 Sie tun das, indem sie sich fiir diejenige Handlungsalternative mit der hochsten Priferenz entschei-
den; das wird diejenige Handlung sein, von der sie denken, dass sie ihre Interessen am besten und
sichersten erfillt. Dabei werden sie niemals umfassend tber die Folgen ihrer Entscheidungen in-
formiert sein; sie handeln in der Regel unter Unsicherheit. Diese Rationalitdtsannahme brauche ich
aus folgendem Grund: Mit ihr bin ich in der Lage, typische Probleme, in die Menschen in ihren Be-
ziehungen zueinander geraten kénnen, zu identifizieren.

6 Ich hitte dann die Antwort. Aber was wire die Frage? Man erinnere sich an Douglas Adams: Per
Anhalter durch die Galaxis.
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Ort, auf welche Weise auch immer, herausgefunden, werden Sie nicht auf die Idee
kommen, woanders hinzugehen — und IThr Freund auch nicht.

Das ist bei den Kooperationsproblemen anders. Auch dort gibt es gemeinsame oder
komplementire Ziele, aber es ist hier so, dass die Akteure jeweils fiir sich eine
Alternative entdecken konnen, die ihnen lieber wite als ihre Beitragsleistung. Sie
z6gen es vor, ihren Kooperationspartner den Beitrag leisten zu lassen und von
seiner Leistung zu profitieren, wihrend sie ihren eigenen Beitrag zuriickhalten. Ein
solches Kooperationsproblem, das die Struktur des Gefangenendilemmas hat, endet
ebenfalls in einer stabilen Lésung: Diese besteht allerdings darin, dass die Koopera-
tion nicht zustande kommt, wenn der Partner das geplante Verhalten antizipiert
oder auch nur unterstellt; denn dann wird auch er seinen Beitrag zurtickhalten. Er
wird damit die fir ihn schlechteste Position vermeiden koénnen, wonach er alle
Kosten trigt, wihrend der andere der alleinige NutznieBer ist. Die kollektive
Gewinnzone wird so verfehlt, und beide landen — im Gegensatz zum Koordinati-
onsproblem — in einer suboptimalen Position. Ein Beispiel: Es geht nicht, sich
alleine mit seinem Freund treffen zu wollen — aber es ginge sehr wohl, gemeinsam
zu essen, aber nur ihn alleine einkaufen, kochen, aufriumen und absptlen zu lassen.
Wenn er denn mitspielen wiirde.

Zum dritten gibt es Verteilungsprobleme. Hier haben die Akteure keine kompati-
blen Ziele. Wenn das erstrebte Gut nicht aufgeteilt werden kann, oder wenn die
erfolgte Aufteilung Threm Partner bzw. Gegenspieler als ungerecht (oder einfach als
unakzeptabel) erscheint, resultiert daraus gar keine stabile Losung; weder ein sub-
optimales noch ein optimales Gleichgewicht ist in Sicht. Im Gegenteil sind solche
Verteilungsprozesse hochst konflikttrichtig, denn es kann sein, dass Thr benachtei-
ligter Partner fir eine Umverteilung kimpfen wird, selbst wenn Sie sich durchge-
setzt haben sollten.

Die genannten Probleme sind demnach unterschiedlich konflikttrichtig: Wih-
rend es fiir Koordinationsprobleme eine stabile kollektive Gewinnzone gibt, kennt
man bei Kooperationsspielen immerhin eine instabile (das gemeinsame Kochen und
Abspiilen); bei Konfliktspielen aber gibt es aus der Sicht der Beteiligten gar keinen
kollektiven Gewinn.

Wenn man so will, beschiftigt sich die Soziologie schon immer mit den Lésun-
gen, die Menschen fir diese (universellen) Probleme entwickelt haben, mit den
Voraussetzungen fiir diese Loésungen und mit der Frage, wie denn diese Vorausset-
zungen wiederum zu realisieren sind. Die oben angesprochene Moral — der Verzicht
auf die liebste Alternative — kann zum Beispiel Kooperations- und Ungleichheits-
probleme 16sen. Die meistuntersuchten alternativen Losungen sind Herrschaft und
(Markt)-Tausch. Nicht alle Lésungen eignen sich fiir alle Probleme, aber allen ist
gemeinsam, dass auch in ihnen unsere Dilemmata stecken: Nur wenn auch Thr
Partner moralisch handelt, sind Sie in Kooperationsproblemen nicht der Depp.
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Gleichzeitig haben Sie bei einem moralischen Partner immer die Chance, ihn Gbers
Oht zu hauen.

3. Was sieht man mit dieser Heuristik, wenn man sich Evaluations-

prozesse anschaut?

Wir nehmen hierzu auf den Ausschnitt des jingsten Gerichts von Rogier van der
Weyden Bezug.”

Evaluationsprozesse sind — das sicht man als erstes — offensichtlich Bewertungs-
prozesse. Wir sehen hier einen zielgerichteten Bewertungsprozess mit einem einfa-
chen Verfahren: Der Erzengel Michael (der Evaluator) wiegt die nackten Korper
von Personen (Seelen, Projekten, Mallnahmen); wer schwerer (also sindenbelade-
ner) ist, kommt in die Hélle, wer leichter ist, in den Himmel. Es geht also um Be-
wertungen, die zu Entscheidungen mit wichtigen Konsequenzen fithren. In solchen
Szenarios muss man #icht davon ausgehen, dass Evaluator und Evaluierende gleiche
oder komplementire Interessen haben.

Sehen wir uns die Interessenkonstellationen bzw. die Zielkonflikte der beteilig-
ten Akteure genauer an.

Agenturprobleme

Der Evaluator handelt scheinbar in seinem eigenen Auftrag. Evaluator und Auf-
traggeber fallen nicht auseinander, sondern sind ein- und dieselbe Person — so sicht
es jedenfalls aus. Wie wir wissen und heute auch gehort haben, ist es normalerweise
anders: Ein Auftraggeber (die 6ffentliche Hand, z.B.) hat ein Interesse an der Be-
wertung eines Projekts/einer MaBnahme, das/die von seinen (6ffentlichen, z.B.)
Mitteln finanziert wird. Nun will er wissen, wie gut das Projekt arbeitet bzw. ob die
MafBnahme greift. Da er das Bewertungsproblem nicht selbst I6sen kann (oder will),
beauftragt er einen Evaluator — dieser soll demnach in seinem Auftrag titig werden.
Ublicherweise wird dieser Auftrag (auf den ersten Blick ein einfaches Koordinati-
onsproblem) aber im Rahmen einer Herrschaftsbeziehung vergeben, mit einem
Arbeitsvertrag nidmlich, der (nach Coleman) eine Abgabe von Teilkontrollrechten
tber die eigenen Handlungen an einen Herrscher bzw. Arbeitgeber darstellt. Man
muss nicht davon ausgehen, dass der Evaluator diesen Vertrag auch einhilt. Er ist —

7 Ich denke, dass man sich auch ohne die Illustration »ein Bild machen kann«.
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zumal er der Spezialist ist — nicht vollstindig kontrollierbar. Wenn er zum Beispiel
die Klienten als Bewerter heranzichen will oder Projektziele entdeckt, die nicht
denen des Auftraggebers entsprechen, gibt es hier einen Interessenkonflikt.® Gott
(auf unserem Altarbild ist es Jesus) als Auftraggeber und der Erzengel als Evaluator
aber haben hier eine perfekte Losung gefunden: Hier gibt es kein Prinzipal-Agen-
ten-Problem, und deshalb muss der Auftraggeber auf dem Lehrbuch auch nicht
abgebildet werden. Michael ist ein affiner Agent (Coleman), der die Interessen sei-
nes Auftraggebers zu seinen eigenen gemacht hat, so dass das Kooperationsprob-
lem entfillt. Wie man von Lucifer weil3, kann sich das auch indern.’

Wichtig ist nun, dass sich das Bild des Evaluators fiir die zu Bewertenden
durchaus so darstellen kann wie auf unserem Bild: Auftraggeber und Evaluator sind
fir sie eins, weil sie davon ausgehen, dass die Herrschaftsbeziechung im Sinne des
Herrschers funktioniert. Der Evaluator ist kein Coach und kein Berater. Man weil3,
dass er eine Bewertungsaufgabe zu erfiillen hat, und dass er im Auftrag handelt.

Kooperation und Vertrauen

Was heil3t das nun fiir die Kooperation der zu Bewertenden mit dem Evaluator? In
dem Evaluationslehrbuch, auf dessen Cover sich der Erzengel befindet, ist zu lesen,
»dass Kooperationsbereitschaft, Vertrauen untereinander und Kritikbereitschaft
Voraussetzungen funktionierender Evaluationsprozesse sind«. In einer Theotie der
Abstimmungsprobleme kann man das aber nicht voraussetzen. Man muss es her-
stellen, und das ist schwieriger als das Bild es suggeriert.

Dort ist die Koordination und die Kooperation der zu Bewertenden (der armen
Seelen) kein Problem. Man kann annehmen, dass man gut Uber die Evaluation
informiert ist. Man weil3, wann und wo sie stattfindet, und es ist auch hinreichend
klar kommuniziert, was evaluiert wird. Auch die Methode scheint akzeptiert zu sein;
und es sieht hier auch so aus, als gibe es sogar eine Akzeptanz des Ergebnisses fiir
den Fall, dass die Seele zu schwer wiegt.!?

Von rationalen Akteuren wire es nicht zu erwarten, dass sich die negativ Eva-
luierten mit dem Ergebnis einverstanden zeigen. Denn hier liegt das konfliktreiche
Ungleichheitsproblem vor, das in diesem Fall sogar ein Nullsummenspiel ist: Es
kann nur einer gewinnen; Kooperation niitzt den armen Seelen nichts. Je untadeli-
ger mein Mitspieler oder Gegenpatt, umso schlechter komme ich weg, je stundiger

8 Ebensogut kann es sein, dass der Auftraggeber seine Ziele nicht nennt und den Evaluator instru-
mentalisiert oder anderweitig ausbeutet.
9 Wir kénnen auch von den Erzengeln annehmen, sie seien rationale Akteure.
10 Die Seelen stehen fiir die zu evaluierenden Programme oder MafBinahmen; Kunden oder Opfer
dieser MaB3nahmen gibt es nicht.
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er aber ist, umso besser stehe ich da. Es ldge viel niher, mich leichter zu machen
oder meinen Gegenspieler schwerer, als zu kooperieren. (Ein solches Verfilschen
ist dadurch, dass man nackt auf die Waage muss, schon mal vereitelt. Man sicht
daran, dass man auch beim jingsten Gericht nicht allzu sehr auf freiwillige Koope-
ration vertraut.) Man denke zum Beispiel an eine vergleichende Evaluation ver-
schiedener Projekte, die groBles Interesse an einer Primierung der jeweils eigenen
MafBnahme haben, ein Giitesiegel aber nur einmal zur Verfiigung steht und dadurch
zum Positionsgut wird. Je besser die andere MalBinahme abschneidet, desto
schlechter werden meine Chancen. In einer solchen Konstellation ist Kooperation
nicht erwartbar. Viel eher zu erwarten sind Proteste von Seiten der zu schwer Be-
fundenen: Eine Protestform wite zum Beispiel eine (interessengeleitete) Methoden-
kritik: Das Gewicht bestimme man nur deshalb, weil es leicht und scheinbar objek-
tiv zu erfassen sei; man messe aber damit gar nicht, was man messen wolle. Wahre
Frommigkeit und Stndenfreiheit entzégen sich standardisierten Verfahren. Man
wird Bemithungen erwarten dirfen, die eigene Qualifikation als einer Evaluation
unzuginglich darzustellen. Denken Sie etwa an die Diskussion um Erfahrungswis-
sen, soziale Kompetenz und dhnliches. (Hat man eine exit-Option, wird man diese
wahrnehmen und sich der Evaluation entziehen, indem man sich einfach weigert,
sich in die Waagschale zu setzen.)

Wann aber wire denn Kooperation erwartbar? Das wire dann der Fall, wenn
dem Evaluator und dem Projekt an einem Gutesiegel gelegen wire, vielleicht sogar
auch noch dem Auftraggeber. Einen Gegenspieler gibe es nicht. Dann wiirde man
problemlos kooperieren; die Leidtragenden witen in diesem Fall (vielleicht) die
Klienten oder der Souverin. Man stelle sich beispielsweise die Evaluation eines
Modellprojekts vor, bei dem es zu den Zielen des Auftraggebers (z.B. eines Ministe-
riums) gehort, ein aussichtsreiches Projekt geférdert zu haben. Der Evaluator stellt
das Ziel nicht in Frage, das Modellprojekt kooperiert, und ein Kooperationsgewinn
wird erzielt, von dem alle profitieren. Verteilungs- oder Kooperationsprobleme
wiren dann in Koordinationsprobleme umgewandelt worden: Bei der beschriebe-
nen Zielkonstellation hat keiner der Beteiligten Abweichungsgewinne zu erwarten
und niemand mit Schidigung zu rechnen. Ich halte diesen Fall fiir nicht allzu sel-
ten.!!

11 Eine gegliickte Kooperation unter rationalen Akteuren kann das Ziel des Auftraggebers aber auch
klar unterlaufen: Die Evaluation der Lehre ist hierfiir ein einschligiges Beispiel. Die als Kunden neu
gefasste Studentenschaft bewertet das Lehrangebot, wihrend die Lehrenden von guten Bewertungen
profitieren. Als rationale Akteure werden die Studierenden ihren individuellen (kurzfristigen) Inte-
ressen gemdld bewerten: Das Lehrangebot soll moglichst leicht zu bewiltigen sein. Also wird Leich-
tes gut bewertet; haben die Lehrenden Interesse an guter Bewertung, wird die Lehre mcdonaldisiert
und die Qualitit der Ausbildung und damit das Ziel der Evaluation unterlaufen. Solche Ergebnisse
kommen zustande, wenn man einem Problem mit einem unpassenden Losungsversuch begegnet:
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4. Partizipative Evaluation

Zurick zu unserem Bild: Der Erzengel Michael evaluiert hier den output. Hier stellt
man sich besser, wenn man weil3, auf welche Weise das Evaluationsergebnis zu
beeinflussen ist. In unserem Falle etabliert man — vielleicht — eine methodische ILe-
bensfihrung zur Vermeidung von Versuchung, oder man geht zur Beichte und
bereut. Wenn der Erzengel hierbei beraten wiirde, wiirde er zum »Seelsorger« und
damit zum partizipativen Evaluator.!?

Partizipative Evaluation bedeutet dann, dass man — erstens — das zu Bewertende
verbessert.

Der nichste Schritt liegt nahe: Unsere armen Seelen reden nun mit. In partizi-
pativen Evaluationsprozessen kénnen sich Evaluator und zu Evaluierende auf —
zweitens — alternative Bewertungskriterien einigen. Es solle zum Beispiel moglich sein,
lediglich aufgrund sozialen Engagements in den Himmel zu kommen, ohne dass
man in die Kirche gehen muss — aber ob dieses dann letztendlich Gehér vor dem
Auftraggeber findet, ist unklar.!?

Wie wir gehort haben, kénnen aber auch — drittens — die Ziele, die die MaB3-
nahme/das Projekt etfiillen soll, vom Evaluator (odet von der gesamten Gemeinde)
nen definiert werden. Man méchte dann zum Beispiel nicht evaluiert sehen, ob man
wiirdig sei, in den Himmel zu kommen, sondern ob man auf Erden gliicklich ist.

Genau hier liegt meines Erachtens ein Problem, das mit der Diskussion um die
Wissenschaftlichkeit der Evaluationsforschung!4 zu tun hat. Legt man eine Rational-
theorie zugrunde,'® so wird es schwierig, die Angemessenheit von Mitteln zur
Erreichung eines bestimmten Ziels zu bewerten, wenn sich das Ziel unter der Hand
verdndert. Netterweise haben hier Rationalititstheorien und Evaluationsforschung
ein dhnliches Problem: Lisst die Rationaltheoretikerin die Vorstellung zu, dass sich
die Handlungsziele erst im Vollzug des Handelns herausbilden,!¢ kann sie auf

Markt als Lésung mit Studenten als Kunden muss fehlschlagen, wenn im tibrigen eine Herrschafts-
bezichung vorliegt, weil ich als Studentin Kontrollrechte abgegeben habe, um Qualifikationen zu er-
werben. Ich kann also gar nicht selbst bestimmen, was ich fiir ein Zertifikat kdnnen muss. Oder ich
sollte es zumindest nicht kénnen.

12 Ein Beispiel: Die Gutachter des bei einer Fachzeitschrift eingereichten Manuskripts machen Verbes-
serungsvorschlige, deren Befolgung schlieSlich zur Annahme des Manuskripts fithrt.

13 Fiir den Evaluator sind zwei extreme Rollen denkbar: Der Erzengel/Evaluator ist zum Agenten der
zu Bewertenden mutiert; oder er hat seine eigenen Bewertungskriterien aufgestellt und durchgesetzt.

14 Neben den Abstimmungsproblemen ein weiterer Punkt auf der Agenda der Fragestellungen unserer
Ad-hoc-Gruppe.

15 In Evaluationsprozessen passiert meines Erachtens ja erst einmal auch nichts anderes: Es werden
Handlungsalternativen nach ihrer Effektivitit bewertet und entschieden, und die Priferenzen sind,
wie in der RC-Theorie auch, exogen — aus der Perspektive des Evaluators. Der Evaluator muss le-
diglich die geeigneten Methoden einsetzen, um diese Effektivitit zu priifen.

16 Wie zum Beispiel in der Tradition des amerikanischen Pragmatismus.
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alternative Heuristiken der Handlungswahl ausweichen, etwa auf Gefihle oder
Routinen. Die tblicherweise zugrundegelegte Wert-Erwartungstheorie ist dann aber
nicht mehr anwendbar, denn hierfiir mussen die Ziele feststehen. Es wire dann
keine Theorie rationalen Handelns mehr, was unsere Theoretikerin da betriebe.
Analog misste die Evaluationsforschung aufs Bewerten verzichten, wenn sie keine
Bewertungsgrundlage mehr hat. Der Evaluator wiirde zum Berater, zum Coach,
zum einfithlsamen Projektbegleiter. Nicht dass das unmdoglich wire oder nicht wiin-
schenswert — es wire nur eine andere Veranstaltung.
Lassen Sie mich meine Hauptpunkte noch einmal festmachen:

— Mein Ansatz will zeigen, dass es von der Logik der Situation abhingt, ob Ko-
operation in Evaluationsprozessen erwartbar ist. Fir zwei meiner drei Abstim-
mungsprobleme ist das erst einmal nicht zu erwarten. Und wenn (wie im dritten
Fall) kooperiert wird, muss das nicht unbedingt zu einem Ergebnis fihren, das
allen Interessenten dient.

— Kooperationsbereitschaft kann man herstellen. In Evaluationsprozessen aber
beiBlen sich die Lésungen »Herrschaft« und »Vertrauen«. Der dem Auftraggeber
im Rahmen einer Herrschaftsbeziehung »verpflichtete« Evaluator braucht im zu
evaluierenden Projekt kooperationsbereite Akteure fiir seine Arbeit; diese aber
haben gute Griinde, ihm kein Vertrauen entgegenzubringen. Man muss, wenn
man so will, erst einmal vertrauensbildende MaBnahmen schaffen.

— Wir haben in unserer Ad-hoc-Gruppe iiber die Moglichkeit diskutiert, Kommu-
nikation als eine solche vertrauensbildende MaBinahme zu betrachten. Vor dem
Hintergrund meiner Herangehensweise wiirde man die (gegebene) Notwendig-
keit, kommunizieren zu mussen, als eine Chance sehen kénnen, Informationen
iber die eigene Kooperationsbereitschaft wechselseitig zu signalisieren.!” Wenn
— wie im Design der Erzengelevaluation — gar nicht mit Kooperationsgewinnen
zu rechnen ist, kénnte man sich wenigstens dariiber verstindigen, dass man
weil3, dass es so ist.

Letztes Fazit

Man muss sich nicht tber Kooperationsunwilligkeit beklagen, wenn man bedenkt,
dass es Situationen gibt, in denen es nicht rational ist, zu koopetrieren. Evaluations-
prozesse erfiillen schon durch ihre Zielsetzung dieses Kriterium. Andert man indes
die Situation, kann es sein, dass der Evaluationsprozess seinen spezifischen Cha-
rakter als ein Instrument der Bewertung von Handlungsalternativen verliert.

17 Siehe hierzu Weihrich/Dunkel 2003
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Zurick zum Erzengel und seinen Klienten:

Dort wire ein solches Verfahren dann okay, wenn man siindigen wiirde, und
dann zwar beim Jungsten Gericht zu schwer wiegen wiirde, sich aber sicher wire,
dass es ja darauf angekommen sei, auf Erden glicklich zu sein. Das Projekt, das das
Fihren eines gottgefilligen Lebens evaluiert, wirde auler den Auftraggeber nie-
manden mehr interessieren, denn es hitten sich ja die Interessen gedndert. Fatal
wire es nur, wenn man trotzdem gerne in den Himmel wiirde kommen wollen.

Literatur

Lichbach, Mark (1996), The Cooperator’s Dilemma, Ann Arbor.

Schmid, Michael (2003), »Konsens und Gewalt. Zur handlungstheoretischen Modellierung sozialer
Mechanismen der Normentwicklungs, BJS 13, S. 97-126.

Weihrich, Matgit/Dunkel, Wolfgang (2003), »Abstimmungsprobleme in Dienstleistungsbezie-
hungen«, KZf3S 55, H. 4, S. 758-781.

Wiesenthal, Helmut (2003), »Soziologie als Optionenheuristik?«, in: Allmendinger, Jutta (Hg.),
Entstaatlichung und soziale Sicherheit. Verbandlungen des 31. Kongresses fiir Soziologie in 1.eipzig 2002,
Teil 1, Opladen, S. 94-109.

Wottawa, Heintrich/Thierau, Heike (1998), Lebrbuch Evalnation, 2. vollst. Uberatbeitete Auflage,

Bern u.a.





