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Zwischen Singularitit und Allgemeingultigkeit:
Typenbildung als qualitative Strategie der

Verallgemeinerung

Udo Kuckartz,

1. Verallgemeinerungsstrategien

In der empirischen Forschung sind mindestens drei Arten von Verallgemeinerungs-
strategien anzutreffen:

— erstens die Strategie von Zufallsstichprobe und spiteren inferenzstatistischen
Berechnungen,

— zweitens die Grundannahme relativ homogener Forschungsobjekte, die auch
das Arbeiten mit relativ kleinen Kollektiven erlaubt,

— drittens die Strategie, die Probanden als Informanten tiber die Grundgesamtheit
zu betrachten. Unter der Annahme, menschliches Verhalten sei durch gesell-
schaftliche Normen gesteuert und durch Regeln geleitet, kann man versuchen,
solche Normen und Regeln bei den Probanden aufzufinden.

Die dritte Strategie, obwohl durchaus Erfolg versprechend, wird nur selten in der
empirischen Forschung benutzt. Die zweite Strategie findet man prototypisch in der
medizinischen Forschung, wo stillschweigend vorausgesetzt wird, dass alle Men-
schen physiologisch mehr oder weniger gleich ausgestattet sind. Dass beispielsweise
Kaffee den Blutdruck steigert, ldsst sich bei dieser Grundannahme bereits mit einer
relativ kleinen Stichprobe belegen. Da bedarf es keiner Stichprobe von mehreren
1.000 Personen, die reprisentativ fiir ein ganzes Land ist.

Die erste Strategie stellt den Konigsweg der Verallgemeinerung in der klassi-
schen quantitativen Forschung dar. Zunichst wird fir die Datenerhebung eine
Zufallsstichprobe gezogen. Die spitere schlieBende Statistik erlaubt Riickschliisse
auf die Grundgesamtheit und gibt fir alle Parameter und Koeffizienten Irrtums-
wahrscheinlichkeiten an. Hierbei werden allerdings einige Implikationen akzeptiert,
die fiir menschliche Gesellschaften nicht zutreffen, zum Beispiel schlieB3t die prinzi-
pielle Annahme der Wiederholbarkeit des Forschungsarrangements die Lernfihig-
keit von Menschen aus. Zudem werden solche empirischen Tatbestinde tibersehen,
die dem Modell der Zufallsstichprobe entgegen arbeiten: Zu nennen wiren etwa die
zunehmend geringere Teilnahmebereitschaft von Personen, die entsprechend gerin-
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geren Ausschépfungsquoten und die systematischen Schwierigkeiten, bestimmte
Menschen und Personengruppen zu erreichen.

Fragen der Geltungsbegriindung und der Verallgemeinerung stellen eine Her-
ausforderung fiir die qualitative Forschung dar. Anders als die quantitative For-
schung, die mit dem Kunstgriff der Zufallsstichprobe eine Verallgemeinerungsstra-
tegie besitzt, und die Legitimitit durch Verfahren zu schaffen in der Lage ist, ver-
fiigt die qualitative Forschung nicht iiber eine solche Generalformel. Verallgemeine-
rung Uber eine reprisentative Fallauswahl zu erzielen, ist der qualitativen Forschung
weitgehend verwehrt, denn zum einen sind reprisentative Stichproben wegen der
groflen Fallzahl schwerlich zu realisieren, zum anderen widerspricht eine solche
Samplingstrategie auch einer theoretisch ausgerichteten Fallauswahl, wie sie vielen
qualitativen Ansitze, etwa der »Grounded Theory«, zueigen ist. Trotz der meist sehr
aufwindigen Analyseformen qualitativer Forschung und gerade wegen des holisti-
schen Ansatzes steht der Vorwurf der Singularitit im Raum. Wie ldsst sich nun
Verallgemeinerung in der qualitativen Forschung erreichen? Dieser Beitrag versucht
darzulegen, dass Typenbildung eine Strategie sein kann, um die zunichst sinnvolle
Einzelfallorientierung qualitativer Analyse zu Uberwinden. Es geht also in diesem
Beitrag nicht um Fragen der Kombination oder Integration von qualitativen und
quantitativen Methoden, sondern um die Frage von Verallgemeinerungsstrategien
innerhalb der qualitativen Methodik.

Im folgenden zweiten Kapitel wird dargelegt, dass das Klassifizieren von Phi-
nomenen und Prozesse der Typenbildung integrale (teilweise unbewusste) Be-
standteile qualitativer Analyse sind und kein Addon, keinen Import eines im Kern
anderen Methodeninventars, darstellen. Die Typenbildung als Verallgemeinerungs-
strategie ist, so gesehen, eine quasi »natirliche« Strategie der Mustererkennung und
Verallgemeinerung, die von Individuen auch im Rahmen des Alltagslebens prakti-
ziert wird.

Typenbildung als wissenschaftliches Verfahren bedarf aber gegentiber der All-
tagstechnik eines groBeren MaBles an methodischer Kontrolliertheit. Diese Forde-
rung lduft letzten Endes auf die Formulierung von Qualititskriterien fur Typenbil-
dung hinaus. Auf dem Weg zu diesem Fernziel scheint es mir in einem ersten
Schritt sinnvoll zu sein, Prozesse der Typenbildung genauer unter die Lupe zu
nehmen und zwischen verschiedenen Methoden von Typenbildung zu differenzie-
ren. Dies geschicht im dritten Kapitel dieses Beitrags.

Im abschlieBenden vierten Kapitel werden hieraus erste Schlussfolgerungen im
Hinblick auf die Formulierung von Gitekriterien fir Typenbildung im Rahmen
qualitativer Forschung gezogen. Die Argumentation basiert auf eigenen Erfah-
rungen in der sozialwissenschaftlichen Drittmittelforschung, und zwar mit qualita-
tiven Projekten, die sich unter anderem durch folgende Merkmale auszeichnen:
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— inhaltlich relativ klare Fragestellung und Voriiberlegungen zu Projektbeginn

— relativ gro3e Anzahl von Probanden (in der Regel mehr als 20)

— externe forschungsférdernde oder unterstiitzende Instanz, zum Beispiel einen
Drittmittelgeber, Auftraggeber o.A.

— Zwang, die Gultigkeit der Ergebnisse tber die in die Forschung einbezogenen
Personen (Institutionen, Settings, etc.) hinaus zu belegen

2. Typenbildung als »natiirliche« Strategie der Verallgemeinerung

Vor allem Alfred Schiitz, der das Alltagswissen und das Alltagsbewusstsein einer
eingehenden Analyse unterzog, hat auf das typisierende Element in unserem All-
tagsdenken hingewiesen. Thm zufolge ist »das Alltagswissen des einzelnen von der
Welt ein System von Konstruktionen ihrer typischen Aspekte« (Schiitz 1972, Bd. 1:
8). Das gesamte Erfahrungswissen ist in Form von typischer Erfahrung organisiert,
die Umwelt wird nicht »als eine Anordnung diskreter, einmaliger Gegenstinde, die
in Raum und Zeit verteilt sind, erfahren, sondern als >Berges, »Baumey, >Tier, >Mit-
menschen« (ebd.: 8f.). Die Vermittlung von Alltagswissen durch Lehrer, Eltern,
Freunde etc. im Verlauf des Sozialisationsprozesses umfasst nicht nur Definitionen
der Umwelt, sondern auch Koustruktionen intersubjektiver gedanklicher Gegenstinde.
»Diese Konstruktionen umfassen die Lebensweise, umfassen Methoden, in der
Umwelt zu Recht zu kommen, also brauchbare Anleitungen zur Benutzung typi-
scher Mittel, um typische Ziele in typischen Situationen zu erreichen.« (ebd.: 15)

Nach Schiitz setzt sich unser gesamter Wissensvorrat aus Typisierungen zu-
sammen. Zur anthropologischen Grundausstattung gehort es, jeden Gegenstand,
den wir wahrnehmen, als ein Exemplar einer Typenklasse zu erfassen. Da sich in
diesem Punkt das Denken eines Wissenschaftlers nicht von dem eines »normalen«
Akteurs in der Gesellschaft unterscheidet, muss davon ausgegangen werden, dass
auch der qualitative Forscher stindig klassifiziert und typisiert, ohne dass dies jeder-
zeit bewusst sein muss, im Gegenteil, es handelt sich um Strukturierungsschemata,
deren Vorhandensein notwendig ist, um sich iberhaupt in der sozialen Welt bewe-
gen zu kénnen. Ein guter Beleg fiir das Vorhandensein solcher nattrlichen Typisie-
rungsstrategien sind die in nahezu jedem qualitativen Forschungsbericht und For-
schungsarbeiten anzutreffenden Formulierungen, die genau dies zum Ausdruck
bringen, nimlich das Typische an einem Fall oder einer Situation, das Klassifizieren
eines einzelnen Falls als einen »Fall von« sowie die vielen quasistatistischen Begriffe
und Argumentationen.
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3. Verschiedene Formen wissenschaftlicher Typenbildung

Der Typusbegriff spielt in der Geschichte der empirischen Sozialforschung eine
nicht zu unterschitzende Rolle. Zu nennen sind etwa die Arbeiten Max Webers,
Talcott Parsons (»pattern vatiables«), Paul Lazarsfelds und Robert Mertons. Im
Bereich der quantitativen Forschung wurde Typenbildung lange Zeit gleichgesetzt
mit der Clusteranalyse, einem nicht-parametrischen statistischen Verfahren, das aber
von der Dominanz des linearen Modells lange Zeit an den Rand gedringt wurde
und gelegentlich von den Vertretern des linearen Modells eher abschitzig als die
»Faktorenanalyse des kleinen Mannes< bezeichnet wird. Ein Revival hat die Typen-
bildung seit den spaten 1980er Jahren nicht nur im Zuge der Lebensstilforschung in
der quantitativen Forschung erlebt, sondern auch in der qualitativen Forschung.
Typologien werden nicht nur fir Zwecke der Deskription, sondern auch fiir theo-
retische bzw. heuristische Zwecke eingesetzt (vgl. Kluge 1999; Kuckartz 2001).
Betrachtet man die Verwendung des Typusbegriffs sowie die in der For-
schungspraxis vorgenommenen Typenbildungen, stellt man sehr unterschiedliche
Konstruktionsweisen von Typologien fest. Auch die anzutreffenden Bezeichnungen
sind sehr vielfiltig: Die Rede ist etwa von Realtypen, Durchschnittstypen, Extrem-
typen, Prototypen, reinen Typen, Strukturtypen sowie von daran angelehnten Beg-
riffen wie Muster, Orientierungsmuster etc. Die Differenzen zwischen diesen Beg-
riffen und ihren Verwendungsweisen sollen hier nicht weiter thematisiert werden.
Im Weiteren werden die verschiedenen Varianten der Bildung von Typen fokus-
siert. Fiir alle Arten von Typenbildung gilt aber eine gemeinsame holistische Orien-
tierung am Fall. Im Gegensatz zur variablenorientierten klassischen Vorgehensweise
ldsst sich hier von Fallorientierung sprechen, und zwar gleichgtiltig, ob die Typen-
bildung nun im Rahmen von qualitativer oder quantitativer Forschung stattfindet.

3.1 Der Idealtypus im Sinne Max Webers

Die Bildung von »Typen-Begriffen« ist neben der Suche nach generellen Regeln des
Ablaufs sozialen Geschehens zentral fiir Max Webers verstehende Soziologie. Aus-
gehend vom empirischen Material werden die Phinomene der Sozialwelt in theore-
tischen, und zwar sinnadidquaten Begriffen gefasst. Das Ziel ist vollstindige Sinn-
adiquanz, wozu »reine« Typen (Idealtypen) entworfen werden.

»Er (der Idealtypus, U.K.) wird gewonnen durch cinseitige Steigerung eines oder einiger Gesichts-
punkte und durch Zusammenschluss einer Fille von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger,
stellenweise gar nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen
Gesichtspunkten figen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde.« (Weber 1973: 191)
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Die Idealtypen werden aus »einzelnen, der geschichtlichen Wirklichkeit zu entneh-
menden Bestandteilen allmihlich komponiert« (Weber 1968: 68). Ihre Konstruktion
steht nicht am Anfang, sondern am Ende des Forschungsprozesses. Ziel bleibt die
Beschreibung der empirischen Wirklichkeit, die Bildung von Idealtypen hat dabei
nur den Zweck, einen Vergleichsmal3stab zu gewinnen, um die empirische Wirk-
lichkeit so »mit méglichst eindeutigen verstindlichen Begriffen beschreiben und
kausal zurechnend verstehen und erkliren zu kénnen« (Weber 1973: 535). Idealty-
pen sind also Konstruktionen theoretischer Art, die das Empirische cher illustrativ
benutzen. Sie leisten vor allem einen terminologischen und klassifikatorischen
Dienst.

3.2 Monothetische oder kiinstliche Typen (theoriegeleitete Typologien)

Fir monothetische Typen ist charakteristisch, dass sie auf der Basis von Merkmalen
konstruiert werden. Dies gilt im Grunde auch fiir den Weber’schen Idealtyp, wenn-
gleich nicht in dieser eindeutigen, formalisierten Form. Basis fur die Typenbildung
ist die Definition eines »Merkmalsraums« (»property space« bzw. »attribute space«).
Typologien beruhen nicht auf einem einzigen, sondern auf mehreren, mindestens
auf zwei Merkmalen. Diese Merkmale konstituieren einen n-dimensionalen Merk-
malsraum. Carl Gustav Hempel und Paul Oppenheim, auf die der Begriff »Merk-
malraum«! zurtickgeht, zogen den Vergleich zur Physik, die die rdumliche Lage von
Punkten mittels abstufbarer Koordinatenbegtiffe bestimmt.

»Auf diese Weise wird das Individuum nicht einfach klassifizierend in einen Typus eingeordnet,
sondern es erhilt (...) einen Ort im typologischen Merkmalraum individuell zugewiesen. (...) So
bestimmt also jede typologische Theorie einen besonderen Merkmalraum, und die Typbegriffe
ordnender Form haben, (...) eine dhnliche Funktion wie der Begriff »Ort (eines Massepunkts)< in
der Physik: sie dienen zur Charakterisierung der Lage eines Individuums im Merkmalraum der
betreffenden typologischen Theorie.« (Hempel/Oppenheim 1936: 67)

In einer monothetischen Typologie besitzen alle Elemente eines Typs identische
Merkmale, oder anders formuliert, um einem bestimmten Typ anzugehdren, ist es
notwendig, alle Merkmale des Typs zu besitzen. Diese Art der Typenbildung wird
hiufig am »griilnen Tisch« vorgenommen und auch als »kiinstliche Typologie« be-
zeichnet. Ein einfaches Beispiel fiir das Konstruktionsprinzip stellt eine Vierfelder-
tafel dar, in der zwei Merkmale mit dichotomen Ausprigungen zur Bildung von vier

1 Bei Hempel und Oppenheim (19306), wie auch in der seinerzeitigen Physik, ist immer von »Merkmal-
raum« die Rede und nicht wie heute meistens vom »Merkmalsraum«. Hier wird im Weiteren der
heute hiufiger benutzte Begtiff »Merkmalsraum« verwendet, es sei denn Hempel und Oppenheim
werden zitiert.
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Typen fiuhren. Die Typologie wird vorab, das heifit ohne Kenntnis empirischer
Daten entworfen. Es mag, insbesondere bei Merkmalen mit mehr als zwei Auspri-
gungen, sogar vorkommen, dass eine Tabellenzelle leer bleibt, es also diesen Typ in
der untersuchten Realitit Giberhaupt nicht gibt.

Eine solche Form der Typenbildung findet man beispielsweise in der sozialwis-
senschaftlichen Umweltforschung bei Peter Preisendédrfer (1999), der die dichoto-
misierten Skalen »Umweltbewusstsein« und »Umweltverhalten« auf diese Weise zu
vier Umwelttypen folgendermalien zusammenfasst:

Umweltverhalten
unnwelfgerecht nicht unnweltgerecht
Umwelt- hoch konsequente Umweltrhetoriker
bewusstsein Umweltschiitzer
niedrig Einstellungsungebun- | Umweltignoranten
dene Umweltschutzer

Typologien dieser Art lassen sich gut kommunizieren und bleiben im Gedichtnis
haften. Sie sind vor allem gegeniiber Auftraggebern sehr gut darstellbar, anders als
etwa Kausalmodelle, deren Parameter und Richtungen auch bei aufmerksamen
Zuhoérern nach kurzer Zeit verblassen und schnell vergessen werden.

3.3 Polythetische oder natiirliche Typen (empiriegeleitete Typologien)

Wihrend Typologien des zweiten Typs ginzlich theoretisch, ohne Vorliegen empi-
rischer Daten konstruiert werden koénnen, werden die so genannten natirlichen
Typologien induktiv aus den empirischen Daten gebildet. Im Kern geht es darum,
eine gegebene Anzahl von Individuen so in Typen zu gruppieren, dass die Typen
intern moglichst homogen, das heiB3t ihre Mitglieder sich méglichst dhnlich sind,
und extern méglichst heterogen sind, das hei3t die Typen sollen sich untereinander
moglichst stark unterscheiden. Auch polythetische Typen folgen dem Konzept des
Merkmalsraums, das heil3t vorab sind die Merkmale zu bestimmen, auf deren Basis
die Typenbildung erfolgt.

Polythetische Typen sind keine reinen Typen in dem Sinne, dass alle zu einem
Typ gehorenden Personen die exakt gleichen Merkmale aufweisen. Sie weisen in der
Regel Varianz auf, das heiB3t die Zuordnung von Personen zu Typen erfolgt nur mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit, das hei3t manche Personen stimmen mehrt,
manche weniger mit dem Muster des Typs Uberein. Polythetische Typen sind etwa
die Haltungstypen der beriihmten Marienthal-Studie aus den 1930er Jahren. In
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dieser Studie waren die Reaktionsmuster und Verarbeitungsstrategien des Problems
Arbeitslosigkeit mit einer Typologie erfasst, wobei vier Gruppen unterschieden
wurden: die Ungebrochenen 23 Prozent, die Resignierten 69 Prozent, die
Verzweifelten 8 Prozent und die Apathischen 8 Prozent. Es ist plausibel, dass sich
unter den Resignierten auch solche Personen befinden, die dem Typ der
Apathischen bereits recht nahe stehen.

3.4 Gestalttypen

Sowohl die monothetische wie die polythetische Typenbildung folgen dem Prinzip
des Merkmalsraums. Auch fiir den Idealtyp gilt dies im Prinzip, doch handelt es sich
hier nicht um Merkmale mit einem anderen Empiriebezug, denn sie werden nicht
zu Beginn der Typenbildung bestimmt, sondern sind erst Resultat des Typenbil-
dungsprozesses.

Daneben existiert noch eine andere, in der Methodendiskussion wenig beachtete
Form der Typenbildung und Mustererkennung, die im Folgenden als Gestalttypen
bezeichnet werden. Hier haben wir es mit anderen Formen figuraler Zusammen-
hinge zu tun. Auch die Gestalttypen basieren auf der Annahme menschlicher
Grundeigenschaften, die in der Gestaltpsychologie formuliert werden. Menschen
gelten dieser als offene Systeme, die ithre Wahrnehmung von Umwelt in Mustern
organisieren. Bekannte Beispiele entstammen dem Bereich der optischen Wahr-
nehmungen. So werden unvollstindige Kreise als geschlossene wahrgenommen
oder eine Ansammlung von Punkten als Form.
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-----
........

Abbildung 1: Wabrnehnung von Figur und Grund

Obwohl die obige Abbildung nur aus Punkten besteht, sehen wir deutlich Autos
und Menschen. Die Gestaltpsychologie interessiert sich vor allem fiir Gesetze der
Wahrnehmung: Warum sehen wir das Eine als Vordergrund und das Andere als
Hintergrund? Wie entsteht der Eindruck einer Form? Wie und warum sehen wir
Zusammenhinge zwischen Dingen?

Gestalttypen lassen es als plausibel erscheinen, dass bei Vorliegen des gleichen
empirischen Materials, je nach Zuordnung von Figur und Grund, verschiedene
Muster wahrgenommen werden. Diese, den Beobachter einbezichende Sichtweise
von Typenbildung, ist den auf das Konzept des Merkmalsraums basierenden
Typenkonstruktionen fremd. Dort besteht eine deutliche Differenz zwischen Beo-
bachter (gleich Forscher) und Gegenstand.

In Bezug auf die Gestalttypen ist derzeit noch nicht recht absehbar, wie sie fiir
die wissenschaftliche Typenbildung genutzt werden kénnen. Sie sollten hier aber
Erwihnung finden, um dem Missverstindnis vorzubeugen, dass alle Arten von
Typenbildung immer auf der Grundvorstellung des Merkmalsraums beruhen.
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4. Zur Frage der Qualitit von Typenbildung

Welche Konsequenzen lassen sich aus dem Gesagten fiir die Bildung von Typen im
Rahmen qualitativer Forschung ziehen? Als Erstes scheint es sinnvoll, auf die Diffe-
renz von Typenbildung im Alltagsleben und wissenschaftlicher Typenbildung hin-
zuweisen. Wenn also in Methodenlehrbiichern davon die Rede ist, dass qualitative
Analyse typenbildend vorgehe, so wird man wohl darauf beharren missen, dass es
sich hierbei um die wissenschaftliche Variante handelt — und fiir diese sind eine
Regelgeleitetheit des Vorgehens und methodische Kontrolle zu reklamieren. In
diesem Sinne ldsst sich dann von guter und schlechter Typenbildung im Rahmen
qualitativer Forschung reden.

Woran ldsst sich nun Qualitdt festmachenr? Wie ldsst sich gute Typenbildung er-
reichen und welche Qualititskriterien lassen sich benennen? Es scheint nahe lie-
gend, sich an der allgemeinen Qualitdtsdiskussion zu orientieren (vgl. Seale 1999;
Grunenberg 2001; Flick 2002: 380ff.), das hei3t die Typenbildung ist als methodisch
kontrolliertes und reflektiertes Verfahren zu konzipieren. Dabei ist eine Orientie-
rung an den Prinzipien eines Total Quality Managements empfehlenswert. Dies be-
deutet zuvorderst, dass die Forschenden alle einzelnen Schritte der Typenbildung
reflektieren und dokumentieren sollen. Es sind also folgende Punkte darzulegen:

— Nach welchen Prinzipien erfolgt die Typenbildung, handelt es sich um Idealty-
pen oder um Realtypen?

—  Welcher Art sind die Typen, die gebildet werden (natiitliche Typen, kiinstliche
Typen, monothetische, polythetische Typen, Gestalttypen etc.)?

— Sofern man dem Konzept des Merkmalsraums folgt, sollte offen gelegt werden,
welche Merkmale der Typenbildung zugrunde liegen und warum gerade diese
und keine anderen fiir die Typenbildung herangezogen wurden. Ferner, welche
Merkmale sich als besonders wichtig und trennscharf herausstellen.

— Auf welche Weise die Zuordnung von Personen zu Typen erfolgt.

— Wie sicher die Zuordnungen von Personen zu Typen sind. Handelt es sich —
allgemein gesagt — um probabilistische oder deterministische Zuordnungen, das
heif3t liegen die Merkmale jedes Typs bei allen Individuen mit Sicherheit oder
nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vor?

— Wie homogen sind die gebildeten Typen?

— Ist die gefundene Typologie auch in der sozialen Welt vorhanden, das heif3t
verstehen sich die Mitglieder eines Typs auch selbst als eine solche Gruppe?
Sind sie sozusagen nicht nur ein Typus »an sichg, sondern ein Typus »fiir sich«?
Wie wird gegebenenfalls diese Frage tiberpriift, zum Beispiel sind Schritte der
kommunikativen Validierung erfolgt?
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Typenbildung bietet sich als eine Strategie an, um in der qualitativen Forschung die
Singularitit von Einzelfillen zugunsten einer Ordnung und Strukturierung des ge-
samten Gegenstandsbereichs zu tiberwinden. Allerdings ist es notwendig, die All-
tagsbezogenheit von Typenbildung zu tberwinden, das bedeutet, sich der Ent-
wicklung von Gitekriterien zuzuwenden. Die ersten Schritte in diese Richtung
lauten Reflexion, Dokumentation und methodische Kontrolle. Die von Clive Seale
geforderte methodische Strenge ist auch fiir die Typenbildung zu fordern, das heif3t
es ist offen zu legen und zu reflektieren, wie diese erfolgt, so dass sie auch fiir die
Scientific Community (und nicht nur fiir diese) nachvollziehbar wird.
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