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Themenschwerpunkt:
Psychiatrie-Innenansichten

,,Miteinander statt iibereinander*

Ergebnisse einer Begleitstudie zum
Weddinger Psychoseseminar und
Erfahrungen mit der Forschungspartizipation
von Psychoseerfahrenen

Anja Hermann, Frank Partenfelder, Sabine Raabe, Bérbel Riedel
und Rolf Ruszetzki

Zusammenfassung

Im Zentrum des vorliegenden Beitrags steht das Experimentieren mit Moglich-
keiten kommunikativer Forschungspartizipation [klingt richtig wissenschaftlich, nicht
wahr?] von Psychoseerfahrenen, die bisher in psychologischer und psychiatrischer
Forschung als Untersuchungsobjekte beforscht wurden. Ausgangsbasis hierfiir ist
eine Begleitstudie zum Weddinger (dem ersten Berliner) Psychoseseminar. Das
Weddinger Psychoseseminar wird als ein 6ffentliches Forum beschrieben, in dem alle
Teilnehmer und Teilnehmerinnen als Experten bzw. Expertinnen ihrer selbst gemein-
sam etwas voneinander lernen konnen.

Es wird ein Entwicklungsprozess des Weddinger Psychoseseminars rekonstruiert,
in dem sich dessen Teilnehmer und Teilnehmerinnen (Psychoseerfahrene, Angehori-
ge, im psychiatrischen Bereich Tétige und Student/innen) an den normativen Forde-
rungen des Seminars nach Gleichberechtigung und Offenheit orientierten und diese
zu verwirklichen suchten. Dieser Prozess wird als nicht abgeschlossen beschrieben,
er bedarf immer wieder der Vergewisserung und Entmystifizierung. Besondere
Impulse gaben ihm Psychoseerfahrene, die mit wachsendem Selbstvertrauen und
Selbstbewusstsein beispielsweise darauf hinwiesen, wenn Teilnehmer und Teilneh-
merinnen die oben genannten normativen Forderungen oder den Bezug zum Alltag
und zur Praxis aus dem Auge verloren. Anschlieend werden die Moglichkeiten und
Grenzen kommunikativer Forschungspartizipation, mit der im Rahmen einer Arbeits-
gruppe zum Psychoseseminar experimentiert wurde, aus der Sicht der Beteiligten drei
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Jahre nach Abschluss der Studie in ihren Auswirkungen auf das Psychoseseminar
und vor allem auf die eigene Entwicklung diskutiert. Mit dem Schreiben dieses
Artikels verwirklichen die Autorinnen und Autoren erstmals das seit Griindung der
Arbeitsgruppe bestehende Anliegen einer pluralen Autorenschaft (Clifford, in Berg
u. Fuchs 1993).

Schlagworter

Psychoseseminar, Forschungspartizipation, Psychose.

Summary

., Together instead of on top of each other“. Results of an accompanying study
of the ,, Weddinger Psychoseseminar“ (Weddinger psychosis seminar) and our
experiences with participative research

Experimenting with possibilities of a communicative participant research [sounds
really scientific, doesn’t it?] is in the focus of this contribution. The research partner
were people with psychotic experiences, who were till than examination objects in
psychological and psychiatric research, and one student of psychology. Starting point
for discussing participant research is an accompanying study of the first Berlin
»Psychoseseminar* in the district Wedding. The ,,Weddinger Psychoseseminar* is
described as a public forum, in which all participants as experts can learn something
from each other.

We reconstruct the developing process of the ,, Weddinger Psychoseseminar®. All
participants (“Psychoseerfahrene* — psychosis experienced —, relatives, professionals
and students) orientate themselves at the normative demands of the ,,Psychosesemi-
nar* for equal rights and openess. The participants tried to realize these claims. This
process is described as not completed. Prerequisites for realizing these claims are
demystification of psychosis and that the participants reassure themselves of taking
each other seriously. This process was stimulated particularly by the psychosis
experienced. They became more and more self-confident and began to point out for
instance if participants lost the normative demands of the seminar or the reference to
everyday life respectively to practice. Following we discuss the possibilities and
limits to communicative participant research, with which we experimented in the
context of a working group for the psychosis seminar. Three years after finishing the
study, we discuss the effects on the ,,Psychoseseminar* and primarily on our own
development from the view of the ones involved. We — the authors — realize our
intension of plural authorship (Clifford, in Berg and Fuchs 1993) at the first time by
writing this article.
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Eine Lesehilfe

Liebe Leser und Leserinnen, im Verlauf unserer Zusammenarbeit kris-
tallisierte sich heraus, dass wir mit dieser Verdffentlichung fiir ein
gleichberechtigtes Nebeneinander von Ansichten, Deutungen, Erkldrungs-
ansétzen pladieren wollen. Es soll erkennbar bleiben, welche Abschnitte wir
gemeinsam verfasst haben bzw. welche von wem stammen. Sie sollen nach-
vollziehen konnen, wer spricht, wer mit wem diskutiert, wer etwas zu beden-
ken gibt. Hier eine Orientierungshilfe:
e Die Abschnitte von uns Psychoseerfahrenen sind in kursiver Schrift
gedruckt und an unseren jeweiligen Initialen in Klammern zu erkennen.
¢ Die von Anja Hermann verfassten Abschnitte erkennt man an dieser
Schrift.
* Abschnitte, die wir gemeinsam erarbeitet haben, sind in dieser Schrift ver-
fasst.

Dieser Artikel hat eine sehr lange Entstehungsgeschichte und wartet schon seit
einiger Zeit auf seine Veroffentlichung. Wir Autorinnen und Autoren gehen
(nach jahrelanger Teilnahme) inzwischen nicht mehr zum Psychoseseminar
und andere Themen und Felder beschéftigen uns. Nichts desto trotz freuen wir
uns sehr, dass wir diese uns wichtige Auseinandersetzung nachtréiglich ver-
offentlichen konnen, denn sie erscheint uns nach wie vor aktuell.

Zur Einfiihrung: Was ist ein Psychoseseminar?

dhrend bisher Psychoseerfahrene' in Selbsthilfe-, Angehorige in
Angehorigengruppen und im Bereich [Gemeinde-]Psychiatrie Tétige
und Forschende in Supervisionen und Weiterbildungsveranstaltungen jeweils
im eigenen Saft schmorten, treffen sie in einem Psychoseseminar aufeinander.

' Die Bezeichnung ,,Psychoseerfahrene* betont die Erfahrung der Menschen, die durch
Psychosen gegangen sind, und riickt die Frage, ob sie in diesem Zustand erkrankt sind, in den
Hintergrund.
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Das heilit, das Psychoseseminar bietet als Diskursarena allen, die mit Psycho-
sen konfrontiert waren oder sind, Anregung, Information, Austausch und die
Moglichkeit, eigene Gedanken, Fragen und Erfahrungen zu veroffentlichen.
Diese Form der Begegnung und des Austausches setzt vollig neue Diskussio-
nen in Gang. Fiir mich als Psychoseerfahrenen (R.R.) war die Atmosphdire von
entscheidender Bedeutung. Ich habe im Psychoseseminar von Angehorigen und
von Mitarbeitern der Freien Universitdt mit und nicht trotz meiner Psycho-
seerfahrungen Anerkennung gefunden. Besonders hervorzuheben ist die Frei-
willigkeit, die beispielsweise in der Moglichkeit der anonymen Teilnahme zum
Ausdruck kommt.

Mit dem Psychoseseminar ist keinerlei therapeutischer Anspruch verkniipft
(obwohl es nach den Erfahrungen von uns psychoseerfahrenen Teilneh-
mer/innen durchaus therapeutisch wirken kann).

Ein Seminarleiter bzw. eine Seminarleiterin moderiert die Diskussion,
achtet darauf, dass alle Gruppen zum jeweiligen Thema zu Wort kommen
(konnen) sowie auf die Einhaltung der Pause. Das Weddinger Psychoseseminar
findet 14-tigig in den Rdumen einer AuBenstelle der Freien Universitéit Berlin
im Bezirk Wedding statt, d. h. an einem fiir alle Gruppen neutralen Ort, und
wird von dem dort tdtigen Professor Manfred Zaumseil geleitet. Die Sitzungen
werden protokolliert.

Fragestellung

Nach der Lektiire des Buches ,,Stimmenreich® (Bock, Deranders u.
Esterer 1992) fuhren im November 1993 Griindungsmitglieder des
Weddinger Psychoseseminars (Psychoseerfahrene und im Psychiatrischen
Bereich Titige bzw. Forschende) nach Hamburg, um das von Thomas Bock
und Dorothea Buck ins Leben gerufene Hamburger Psychoseseminar zu besu-
chen.

Das Weddinger Psychoseseminar wurde im Januar 1994 als erstes Berli-
ner Psychoseseminar gegriindet. Ich nahm als Psychologiestudentin regel-
maBig daran teil. Ich traf dort einige Psychoseerfahrene wieder, die ich
wahrend eines Praktikums in einer Berliner Kontakt- und Beratungsstelle
kennen gelernt hatte. Fir zwei Monate Uberschnitten sich das Praktikum
und der Besuch des Weddinger Psychoseseminars, und ich traf die Psycho-
seerfahrenen sowohl in der Kontakt- und Beratungsstelle als auch im Psy-
choseseminar.

2 Siehe Diskussion.
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Wahrend sie in der Kontakt- und Bera-
tungsstelle als ,,Besucher” und ,, Besu-
cherinnen” bzw. ,Betroffene” von
Professionellen als hilfs- und untersttt-
zungsbedurftige psychisch Kranke
betreut wurden, rdumte man ihnen im
Psychoseseminar als , Psychoseerfah-
renen” normativ das gleiche Recht ein
wie allen anderen Gruppen (d. h. den
Angehorigen, im Bereich [Gemeinde-]
Psychiatrie Tatigen und Forschenden
sowie den Studentinnen und Studen-
ten), ihre eigene Perspektive als Exper-
tinnen bzw. Experten ihrer selbst zu
vertreten.

Diese Beschreibung deckt sich mit
meiner Erfahrung als Besucher dieser
Einrichtung. Ich erlebte es immer als
herabwdrdigend, wenn ich von den
Mitarbeitern gebeten wurde, plnktlich
zu gehen, damit noch gentgend Zeit
vor Arbeitsschluss fir sie bliebe, um
eine Nachbesprechung Uber uns Besu-
cher durchzufiihren — selbst wenn es
vielleicht gar nicht um mich ging.
Auch wenn ich schon ldnger ohne
akute psychotische Erlebnisse war, fir
die Mitarbeiter schien es immer nétig,
sich dber meine psychische Verfassung
auszutauschen und mich davon auszu-

schlieBen. (R.R.)

Die Kluft zwischen dem Status der Psychoseerfahrenen innerhalb der psy-
chosozialen Versorgungslandschaft und innerhalb des Psychoseseminars
war enorm. Als Praktikantin in der Kontakt- und Beratungsstelle wurde ich
beispielsweise angewiesen, in dieser Einrichtung die Psychoseerfahrenen
anders als im Psychoseseminar zu behandeln.

Ausgehend von meinem Konflikt zwischen den im Psychoseseminar
gesammelten Erfahrungen und denen als Praktikantin einer gemeindepsych-
iatrischen Einrichtung interessierte mich, wie die Psychoseerfahrenen damit
umgingen, sich einerseits im Psychoseseminar als gleichberechtigte Mit-
glieder einer Gemeinschaft verstehen und emanzipieren zu kénnen und
andererseits in der (Gemeinde-)Psychiatrie mit Strukturen und Ideologien
konfrontiert zu sein, die ihnen die Moglichkeit der Entwicklung dieses
Selbstverstandnis versagten.

Im Psychoseseminar begegnete ich auch Psychoseerfahrenen, die in den
von ihnen besuchten psychosozialen Einrichtungen andere Erfahrungen
machten. Zwei Psychoseerfahrene fihlten sich beispielsweise von Professio-
nellen stark unterstitzt, selbst ein Psychoseseminar zu griinden. Sie besuch-
ten als Grundungsmitglieder des zweiten Berliner Psychoseseminars in
WeiBensee auch das Weddinger Psychoseseminar.

Bei der Konzeption der Forschungsarbeit lieB ich mich von Heiner Keupp
(1994) leiten: , Endlich die Subjekte fragen” wahlte ich als Titel der Begleit-
studie zum Weddinger Psychoseseminar. Aus Uberlegungen zu dem oben
umrissenen Konflikt entwickelte ich folgende Fragestellungen: Was pragt
die mikrosoziale Konstellation Psychoseseminar? Inwieweit werden durch
das Psychoseseminar Recovery- und Empowermentprozesse bei den teilneh-
menden Psychoseerfahrenen initiiert, beeinflusst und veradndert?
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Um sicherzustellen, dass die Psycho- Doppeldeutig! Anja wusste, als sie
seerfahrenen die Kontrolle tber ihre diesen Satz in ihr Konzept schrieb,
eigenen Stimmen in dieser Studie behal-  gar nicht, was er fir mich bedeutet.
ten, untersuchte ich in einer als Arbeits-  Es ist mein gréBter Wunsch, die
und Diskurspartnerschaft konzipierten Kontrolle tiber meine Stimmen zu
Arbeitsgruppe zum Psychoseseminar behalten. (B.R.)

gemeinsam mit Psychoseerfahrenen,

welche der Studie angemessenen Mog-

lichkeiten ihrer kommunikativen For-

schungspartizipation sich verwirklichen

lieBen.

Methodischer Zugang

Warum bediente ich mich der Methoden qualitativer Sozialfor-
schung, konkret der aktiv teilnehmenden Beobachtung, zur Be-
antwortung der eingangs gestellten Fragen?

Die teilnehmende Beobachtung ist eine Methode der Qualitativen For-
schung, mit Hilfe derer die Feldforscher und -forscherinnen ,,im Sinne einer
,construction of reality’” versuchen, , die Sinnstrukturen der Feldsubjekte
situativ zu erschlieBen”, sie wird vornehmlich dort eingesetzt, wo es darum
geht, ,soziales Verhalten zu dem Zeitpunkt festzuhalten, zu dem dieses
tatsachlich geschieht” (Lamnek 1993, 239 ff.).

Das eigene Verhalten ist schwer zu beschreiben und einzuschatzen,
denn den ,,Menschen sind die biologischen, psychischen und 6kologisch-
sozialen Bedingungen ihres Handelns nur zum Teil durchschaubar. Sie sind
immer auch Erleidende, die der Situation mehr oder weniger ausgeliefert
sind” (Legewie 1988, 4).

Das heiBt, mit Hilfe der aktiv teilnehmenden Beobachtung kénnen
(durch die Dauer der Beobachtungsphase zeitlich begrenzt) Ausschnitte aus
der sozialen Realitdt von Untersuchungspersonen erfasst werden. Will ich
beispielsweise erfahren, ob und wie Psychoseerfahrene die anderen Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen im Psychoseseminar zum Umdenken auffordern,
muss ich sie dabei beobachten. Das gilt auch, wenn ich die folgenden
Fragen, die ich im Konzept der Arbeit stellte, beantworten mochte: Welche
Stellung haben die Psychoseerfahrenen im Psychoseseminar, in dem Gleich-
berechtigung zwischen den Gruppen gefordert wird? Wie verhalten sich die
Psychoseerfahrenen gegentber Professionellen, Studentinnen und Studen-
ten sowie Angehdrigen im Psychoseseminar? Hat sich ihr Auftreten und
Verhalten im Laufe der Teilnahme gedndert? Wann und wem gegeniber?
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Konkretes Vorgehen im Feld

ffen zu beobachten, d. h. die Personen des Feldes von meinem
Vorhaben zu unterrichten und um ihr Einverstandnis zu bitten,
stand nicht nur aus ethischen Griinden von vornherein fest. Das Motto der
Arbeit , Miteinander statt Ubereinander” verpflichtete geradezu zu offener
aktiver Teilnahme. Ich begleitete 5 Weddinger Psychoseseminare aktiv
teilnehmend. Ich besuchte die Sitzungen (wie zuvor) als Studentin, meine
Aufmerksamkeit richtete sich jedoch nun weniger auf das Einbringen mei-
ner Fragen, Vorstellungen und Erfahrungen. Vielmehr lieB ich das Seminar
auf mich wirken und folgte dabei keinen zuvor festgelegten Beobachtungs-
kategorien.? Eine gewisse Lust an voyeuristischem Verhalten, das Feldbeob-
achtung ausmacht, konnte ich mir erst nach und nach zugestehen. Proble-
me der Teilnehmenden mit meiner neuen Rolle im Seminar bemerkte ich
kaum. Diejenigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die neben mir saBen,
verhielten sich oft wie F.: ,F. neben mir schaut, was ich in mein kleines
Notizbuch schreibe. Er beobachtet mich beim Beobachten.” , Diese Erkennt-
nis zwingt uns — zumindest in einem naiven Sinne —, die Vorstellung auf-
zugeben, die Grundoperation der Verhaltenswissenschaft sei die Beobach-
tung eines Objekts durch einen Beobachter. An ihre Stelle muss die Vor-
stellung treten, dass es um die Analyse der Interaktion zwischen beiden
geht, wie sie in einer Situation stattfindet, in der beide zugleich fur sich
Beobachter und fur den anderen Objekt sind.” (Devereux 1976, 309)
Wahrend der aktiv teilnehmenden Beobachtung strémten so viele Signa-
le (Redebeitrdge, Rauspern, Kaffee nachschenken, Lachen, Flistern, sich
unruhig auf dem Stuhl Hinundherbewegen, Gesten, Blicke, Gesichtsaus-
druck, Korperhaltungen, Schweigen, Anspannung, schwer zu fassende
Atmosphare im Raum ...) auf mich ein, dass ich nicht zu entscheiden ver-
mochte, was festzuhalten wichtig ist. Dies verfuhrte zunachst dazu, vor
allem Redebeitrdge mitzuschreiben. Ich rechtfertigte damit, dass ich au-
thentische Daten in wortlicher Rede erhalte, die fiir die Auswertung von
Bedeutung sind. Nach einigen Psychoseseminarsitzungen begann ich zu
notieren, an welchen Stellen ich Widerstande hatte, mich offen auf eine
Beobachtung einzulassen. Die Notizen aus dem Seminar und meine Er-
innerungen schrieb ich anschlieBend chronologisch als ein Beobachtungs-

* Bei (aktiv) teilnehmender Beobachtung ist nach Girtler ein kindlich naives Erobern der
(Feld-)Welt gefragt und erlaubt: ,,Die durchaus kindliche Frage nach dem ,Warum* bewahrt
dem Forschenden ein offenes kindliches Herz, welches schlieBlich, so glaube ich, gerade fiir
eine Forschung in ,teilnehmender Beobachtung‘ unabdingbar ist* (Zitiert nach Lamnek 1993,
96).



302 A. Hermann, F. Partenfelder, S. Raabe, B. Riedel und R. Ruszetzki

protokoll nieder. Diese Protokolle haben jeweils einen Umfang von 5 bis 10
eng beschriebenen A4-Seiten.

Die Treffen der Arbeitsgruppe zum
Psychoseseminar

Die theoretischen Uberlegungen, die eine Dialog- und Arbeitspartner-
schaft anregten, gehen auf die Forderung Sampsons (1993) nach
einer Diskurs- und Arbeitspartnerschaft zwischen Vertretern und Vertrete-
rinnen einer Randgruppe und Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
zurlck.

Ich hielt seine Forderung nach Identity Politics flr Ubertragbar auf Psy-
choseerfahrene und deren sich gestaltende Betroffenenbewegungen?, , eine
Politik, die auf den besonderen Lebenserfahrungen von Menschen basiert,
die versuchen, die Kontrolle Gber ihre eigene Identitdt und Subjektivitat zu
bekommen und die reklamieren, dass die sozial dominanten Gruppen ihnen
dies absprechen” (Sampson 1993, 1219, Ubersetzt durch A.H.).

In der psychiatrischen und psychologischen Forschung spielt(e) die
Perspektive und Stimme der Beforschten in der Regel keine Rolle — im Ge-
genteil: in der psychiatrischen Praxis haben sogar viele Betroffene die
Fremdperspektive verinnerlicht.

Sampson setzt gegen wechselseitiges Ignorieren die Forderung nach Dis-
kurspartnerschaften, ,,in denen die Psychologinnen und Psychologen mit den
Subjekten ihrer Forschung bzw. ihren Klienten zu Co-Autoren werden und in
denen sie weder ihre noch die Ansicht der anderen privilegieren® (Sampson
1993, 1227, iibersetzt durch A.H.).

Das Ziel von Identitétspolitik besteht nach Sampson darin, Machtbeziehun-
gen, die wenigen erlauben, die Stimme und das Leben anderer zu bestimmen, so
zu transformieren, dass sie in einen aufrichtigen Dialog miinden, in dem ver-
schiedene Standpunkte unangetastet nebeneinander bestehen bleiben. Das
bedeutet nach Sampson, dass Personen weder so sehr ineinander aufgehen, dass
sie ihren eigenen Standpunkt verlieren, noch einen als Dialog ausgegebenen

* Ein verstirktes 6ffentlichkeitswirksames Auftreten von Psychoseerfahrenen im Zeit-
raum der Studie zeigte sich u. a. bei der Griindung des Landesverbandes Psychiatrieerfahrener
Berlin-Brandenburg am 12.8.95. Er hatte das Ziel, die Aufgaben, die sich der Bundesverband
Psychiatrieerfahrener e.V. gestellt hat, fiir Berlin und Brandenburg zu spezifizieren und
umzusetzen. Drei von uns psychoseerfahrenen Arbeitsgruppenmitgliedern waren Griindungs-
mitglieder des Landesverbandes Berlin-Brandenburg.
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Monolog halten, in dem sie andere einem zur Durchsetzung der eigenen Ziele
entworfenen Bild unterordnen.

Die Arbeitspartnerschaft hat also sowohl wissenschaftliche als auch politi-
sche Funktionen.

Auf der wissenschaftlichen Ebene fordert Sampson eine Analyse der Bezie-
hung zwischen Diskurs und Macht. Um erkennen zu konnen, inwieweit die
Diskurspraktiken einer Gruppe die Identitdt anderer bestimmen, miisse rekon-
struiert werden, wie die jeweiligen Gruppen des Feldes welche Diskurspraktiken
nutzen, um ihren gesellschaftlichen Einfluss zu erhalten.

Auf der politischen Ebene konnten die Psychoseerfahrenen, sofern dies in
ihrem Interesse ist, mit Hilfe von Forschenden herausfinden, wie sie ihrer
Position besser Gewicht verleihen konnen.

Es muss betont werden, dass die politische Ebene u. a. lber Konzepte
wie das von Sampson einseitig von mir in den Arbeitsgruppendiskurs einge-
flhrt und als solche angesprochen wurde.

Bei der Konzeption der Arbeit tendierte ich zunachst dazu, einzelne
Psychoseerfahrene anzusprechen, um sie fir eine Zusammenarbeit zu
gewinnen. Ich Gberlegte, mit welchen Teilnehmern und Teilnehmerinnen
des Psychoseseminars ich eine Arbeit ,, methodisch verantworten” kénne
und schloss in Gedanken meine Bekannten unter den Psychoseerfahrenen
aus. Dahinter stand die Angst vor einer Auseinandersetzung um Nahe und
Distanz, die auch meine Tabuzonen berlhren wirde.

Die Auseinandersetzung mit meiner Angst lie3 mich einen anderen Weg
gehen:

Ich stellte mein Vorhaben Uns Psychoseerfahrene Wir Psychoseerfah-
mit Herzklopfen im Psycho- bewog die von Beginn an in  renen sehen eher,
seseminar vor. Wer an den Raum gestellte Még- daB wir uns letzten
einer Zusammenarbeit lichkeit einer gemeinsamen  Endes Dir, Anja, als
interessiert sein kdonnte, Veréffentlichung an der Arbeits-

brauchte daraufhin nicht Arbeitsgruppe teilzuneh- partner/innen zur
ich zu Uberlegen, sondern  men. Wir wollten eine Verfiigung gestellt
ich stellte mich den Psy- Artikelgruppe. Es stand die  haben.
choseerfahrenen als Ar- Idee im Raum, selber etwas

beitspartnerin zur Verfi- zu veréffentlichen.

gung.

Die Arbeitsgruppe nannten wir einfach ,,Anja-Gruppe*.

Allen von einem Arbeitsgruppenteilnehmer bzw. einer -teilnehmerin aufge-
worfenen Fragen wollten wir nachgehen, solange sie die Mehrheit interessierten
bzw. sich niemand dagegen aussprach.
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Die normativen Anliegen des Psychosesemi- Das mag ja stimmen, aber diese
nars iibernahmen wir fiir die Arbeitsgruppe, Wissenschaftssprache IaBt unse-
d.h.: ren sehr lebendigen Austausch in
— wir arbeiten gleichberechtigt, der Arbeitsgruppe blutleer er-

— der Erfahrungsaustausch sowie der Ver- scheinen. Weil wir so wenige
such, nicht die Perspektive und Erfahrun- waren, konnten wir uns richtig
gen einer Person (Gruppe) zu privilegie- kennenlernen und unserem Mit-
ren, stehen im Mittelpunkt und teilungsbedtirfnis freien Lauf

—  wir verbinden keinerlei therapeutisches lassen. (S.R.)

Anliegen mit dieser Form der Begegnung.

Zur konkreten Arbeitsweise der Arbeitsgruppe

Auf universitdrem Boden trafen sich eine Studentin mit dem Anliegen,
Fragen, die Psychoseerfahrene betreffen, in ihrer Untersuchung nach-
zugehen und zu beantworten, und Psychoseerfahrene mit dem Anliegen, sich auf
neue Weise iiber Psychosen, eigene Psychose- und Lebenserfahrungen, Be-
gegnungsmoglichkeiten und anderes mehr auseinander zu setzen. Wie kann es
gelingen, uns alle interessierende Problematiken gemeinsam zu untersuchen?
Gemeinsam suchten wir Formen des wissenschaftlichen bzw. reflektierenden
Miteinanders.

Wir gaben jeweils unsere Erfahrungen und Meinungen in die Gesprichs-
runde und lieBen uns von dem leiten, was gerade ,,oben auf* lag.

Als Psychologiestudentin und zum damaligen Zeit- Zum damaligen Zeit-
punkt als Anfangerin in bezug auf praktische wissen-  punkt verstand ich das
schaftliche Tatigkeit, bot ich Einblick in mein Vorge- Prozedere nicht. Ich
hen, die im Konzept gestellten Fragen zu beantwor-  fragte mich immer,
ten. wann wir endlich zu
Mich interessierte, inwieweit sich die Psychoseerfah-  arbeiten beginnen
renen in meinen Darstellungen wiederfinden kénnen: — wiirden. (R.R.)

Sind ihnen alle Schritte nachvollziehbar und die he-

rangezogenen Theorien verstandlich und brauchbar?

Zentral war, festzustellen und festzuhalten, wann wir einer Meinung waren,
wann sich Wahrnehmungen und/bzw. Deutungen deckten, wann sie sich zwi-
schen wem unterschieden oder unvereinbar waren.

Gelang es, verschiedene Standpunkte nebeneinander stehen zu lassen?
Welche Tendenzen bemerkten wir, eine andere Sicht oder Meinung zu ignorie-
ren, wegschieben zu wollen bzw. unhinterfragt zu iibernehmen?
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Nach jeder Sitzung schrieb ich ein Gedachtnis-
protokoll, vergleichbar mit dem Beobachtungs-
protokoll zu den Psychoseseminarsitzungen. Wah-
rend der Arbeitstreffen machte ich mir jedoch
kaum bzw. keine Notizen, sondern konzentrierte
mich ganz auf die inhaltliche Zusammenarbeit. Das
von den Teilnehmenden neugierig erwartete Ge-
dachtnisprotokoll gab ich beim jeweils nachsten
Treffen der Gruppe, um mein Vorgehen trans-
parent zu machen und dieses Datenmaterial kom-

Die Geddchtnisprotokolle
Uberhaupt zu bekommen
und Verdnderungen darin
vornehmen zu kénnen war
etwas véllig Neues und fir
mich besonders wichtig.
Als Untersuchungsperson
bei allen anderen For-
schungsarbeiten bekam
ich héchstens die Ergeb-

munikativ validieren zu kénnen. nisse der analysierten

Interviews zu lesen. (R.R.)

Die Psychoseerfahrenen validierten nicht nur als im Psychoseseminar und in
der Arbeitsgruppe Beobachtete das Datenmaterial, das ich als Beobachterin
gewann. Vielmehr wurden in der Arbeitsgruppe die festgeschriebenen
Rollen (Beobachtete und Beobachter bzw. Beobachterinnen) aufgehoben.
Es stand jedem bzw. jeder frei, die Anwesenden und sich zu beobachten
und seine bzw. ihre dartber gewonnenen Erkenntnisse den anderen vor-
zustellen.

Vor allem fiir mich (F.P.) war
es sehr wichtig, zu Gberpri-
fen, inwieweit meine Erinne-
rungen mit denen der Proto-
kollantin und der anderen
Ubereinstimmen. Ich gab zu
jedem Protokoll Riickmeldun-
gen (ber meinen Eindruck,
verbesserte, wenn ich mich
falsch wiedergegeben fand,
und machte Anmerkungen.

Die Gedachtnisprotokolle schrieb ich aus mei-
ner subjektiven Wahrnehmung als Beteiligte
heraus, nicht aus der Perspektive einer um
Distanz und einen naiven Blick bemihten
Beobachterin. Gerade dadurch bot sie eine
Grundlage, Wahrnehmungen und Deutungen
der besprochenen Themen und Vorhaben zu
vergleichen und zu diskutieren, und somit die
Mdglichkeit, den Schleier des Geheimnisvollen
von psychologischer Forschung zu nehmen.

Ich hatte Angste und Hemmungen, den Psychoseerfahrenen, meine Wahr-
nehmungen und Deutungen vorzustellen. Einerseits glaubte ich Tabuzonen
zu berUhren und setzte mich mit Regeln aus der psychologischen Praxis
auseinander, die mir z. B. wahrend meiner Praktika nahegelegt wurden.
Andererseits gingen meine Angste in eine methodische Richtung: Inwieweit
wird mich das Wissen um kritische Leser und Leserinnen in meinem Schrei-
ben und Nichtschreiben beeinflussen? Ich sah die Gefahr der Selbstzensur.

Mit Hilfe der Forschungssupervision lernte ich, damit folgendermafBen
umzugehen: Das Protokoll schrieb ich konzentriert auf die Inhalte hinterein-
ander nieder. Sobald ich stockte, d. h. Widerstande bemerkte, etwas auf-
zuschreiben, vermerkte ich im Text ,Selbstzensurimpuls”, ,Stocken” bzw.
.Widerstand”. Wenn ich bemerkte, dass neben der Wiedergabe des Ab-
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laufs, der Statements, des Verhaltens, der Haltungen, Gesten, der Atmo-
sphare usw. meine Deutungen einflossen und meine personliche Verfas-
sung, meine Geschichte, verinnerlichte Verhaltensregeln, eigene Angste
usw. ausschlaggebend fur die Art der Darstellung waren, fugte ich in ecki-
gen Klammern einen persénlichen Kommentar mit meinen Gedanken,
meinen Zweifeln, Metagedanken und -diskussionen an.

Es liegen Gedéachtnisprotokolle zu sechs Sitzungen vor.

In der siebenten Sitzung besprachen wir, dass mir, wenn  Das war fir mich
ich mit dem Schreiben der Diplomarbeit beginne, keine der wichtigste Ab-

Zeit fur ausfihrliche Gedachtnisprotokolle bleibt. Wie schnitt. Hier hatte
zuvor die Gedéachtnisprotokolle wurden von diesem Zeit-  ich das Gefihl zu
punkt an die Entwdrfe zur Diplomarbeit behandelt. arbeiten. (R.R.)

Die Kommentare der Psychoseerfahrenen zu den von mir vorgelegten
Texten schrieb ich in den Sitzungen mit.

Die Arbeit wurde aus der Perspektive der Forscherin® geschrieben, d. h.
sie stellt meine (Re)Konstruktion von Wirklichkeit vor.

Um den Psychoseerfahrenen zur Darstellung ihrer Positionen und zur
Beantwortung der gestellten Frage den von ihnen geforderten und in der
Zusammenarbeit angestrebten Raum zu geben, wurden ihre Kommentare
oder unsere Diskussionen in der Arbeitsgruppe an entsprechender Stelle in
den Text der Arbeit eingeflgt.

Davon versprachen wir uns, da}3 die Leserin bzw. der Leser sowohl den
Erkenntnisprozess der Schreiberin als auch den der Psychoseerfahrenen entwe-
der als gemeinsamen oder gruppenspezifischen oder auch individuell besonde-
ren identifizieren kann. Dies war ein Versuch, die Art und Weise der Zusam-
menarbeit sowie Analyse- und Bewertungsvorginge explizit und transparent zu
machen. Der Wunsch von uns Psychoseerfahrenen, uns in pluraler Autoren-
schaft zu versuchen, konnte im Rahmen der Diplomarbeit aus formal-rechtlichen
Griinden nicht verwirklicht werden.

5 Im Spiel der diversen Rollen, die ich im Forschungsfeld innehatte, musste der Fokus der
Forscherin die Oberhand gewinnen. (A.H.)
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Ergebnisse
Fiir die Auswertung stand folgendes Datenmaterial zur Verfiigung:

* die von Teilnehmern und Teilnehmerinnen angefertigten Protokolle des
Weddinger Psychoseseminars vom Vorbereitungstreffen an bis zum Proto-
koll des 28. Weddinger Psychoseseminars®,

* 5 Beobachtungsprotokolle zum Weddinger Psychoseseminar,

* Gedédchtnisprotokolle von 6 Arbeitstreffen mit den Psychoseerfahrenen,

» Feldnotizen,

* Forschungstagebuchaufzeichnungen.

Aus der Protokoll-” und Beobachtungsprotokoll®auswertung 188t sich
ersehen, inwieweit der programmatische Anspruch der Gleichberechtigung
aller teilnehmenden Gruppen ,als Experten ihrer jeweiligen Perspektiven”
verwirklicht wurde. Folgende Entwicklung im Weddinger Psychoseseminar
lieB sich fir den Untersuchungszeitraum rekonstruieren:

Zu Beginn bestimmten die , mehrheitlich anwesenden” Psychoseerfahre-
nen den Diskurs, hauptsachlich durch die Darstellung ihrer Erlebnisse und
Erfahrungen in und nach einer Psychose.’ Sie antworteten mit ihren Rede-
beitragen auf das jeweilige Thema bzw. auf Fragen der anderen Gruppen.
In der Arbeitsgruppe erklarten wir dieses Verhalten einerseits mit verinner-
lichten Rollenzuweisungen (z. B.: Therapeutln — Klientln). Andererseits

® Es liegen 22 von 26 verfassten Protokollen vor.

7 Bei der Protokollauswertung stiitzte ich mich, wie bereits dargestellt, auf ein Material,
das von verschiedenen Personen mit unterschiedlichen Perspektiven, Wertevorstellungen und
Vermdogen, mitzuschreiben und zu formulieren, zusammengetragen wurde; daher konnte keine
»Wahrheit* iiber die Entwicklung des Weddinger Psychoseseminars rekonstruiert werden,
sondern ein Puzzle unterschiedlichster Darstellungen. (A.H.)

# Ziel der Beobachtungsprotokollauswertung war es, die Ergebnisse der Protokollaus-

wertung fiir die Sitzungen im Beobachtungszeitraum zu differenzieren. Mit der aktiv teilneh-
menden Beobachtung begann ich nach 10monatigem Bestehen des Seminars. Ein Grundstock
von regelmifigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, zu dem unter anderem wir Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen der Arbeitsgruppe gehorten, hatte sich bereits herausgebildet. Neue
Teilnehmende kamen immer wieder hinzu, einige friihere blieben weg.
Meine Beobachtungen fallen in eine Phase, in der ein personlicherer, offenerer Austausch aller
teilnehmenden Gruppen weg von theoretischen Diskussionen angestrebt wurde. Die Protokoll-
auswertung konnte anhand der Beobachtungsprotokolle fiir den Beobachtungszeitraum in
grofen Teilen bestitigt werden. Die Beobachtungen des Feldes und die ausfiihrlicheren
Mitschriften der Redebeitrige ermoglichten fiir den Beobachtungszeitraum jedoch differen-
ziertere Darstellungen.

° Die meisten protokollierten Diskursimpulse aus der Gruppe der Psychoseerfahrenen
stammten von den psychoseerfahrenen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Arbeitsgruppe.
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deutet dies auf ein Wissensdefizit Gber Psychoseerfahrungen hin, das mit
Hilfe von Fachliteratur nicht zu Uberwinden ist. Durch Fragen werden die
Psychoseerfahrenen des Weiteren kommunikativ als , Experten” und , Ex-
pertinnen” in Psychosefragen konstituiert.

Von ihrem jeweiligen Expertenstatus zeigen sich die Redenden (aller
Gruppen) durchaus Uberzeugt. Es finden sich in den Protokollen dartber
hinaus immer wieder Beispiele dafir, dass der Expertenstatus der gesell-
schaftlich anerkannten, im Psychoseseminar abwesenden Experten ange-
zweifelt wird, da deren Aussagen nicht mit personlichen Erfahrungen in
Einklang zu bringen sind. Dass diese Zweifel in der Diskursarena Psychosese-
minar und in den Protokollen 6ffentlich gemacht, ausgetauscht und disku-
tiert werden kdnnen, ist eine weitere Besonderheit des Seminars. Der Semi-
narleiter und ein geladener Psychosentherapeut wurden hingegen als Exper-
ten genutzt und als , positive Autoritaten” gesetzt.

Die Psychoseerfahrenen haben im Untersuchungszeitraum bis auf weni-
ge Ausnahmen zeitlich und/oder emotional Distanz zu ihren Psychoseerfah-
rungen, wenn sie ins Seminar kommen.

Im Verlauf des Weddinger Psychoseseminars weisen die Psychoseerfahre-
nen die ihnen zugeschriebene Rolle von Personen, fur die das Reden Uber
Personliches, ja Intimes als normal vorausgesetzt wird, immer haufiger
zuriick. Was ihnen am Anfang nur tiber Schweigen'® gelang, findet in dieser
Phase Ausdruck im Einfordern von Themen, in Gegenfragen, in selbstandi-
gen Reslimees und in Hinweisen auf Widerspriiche bei Angehorigen und
Professionellen. Sie demonstrieren, dass ihrer Meinung nach ein gleich-
berechtigtes Einbringen unterschiedlicher Perspektiven nicht bedeuten
sollte, dass bestimmte Diskursebenen einzelnen Gruppen vorbehalten
bleiben.

Auf derartige Aufforderungen gingen Studentinnen und Studenten,
Angehorige und Professionelle teilweise ein. Auch sie schienen dabei mit
verinnerlichten und/oder unklaren Rollenzuschreibungen zu ringen:
¢ die Professionellen mit der Rolle, Experte und selbst , psychisch gesund”

Zu sein,
¢ die Angehorigen, mit der Rolle der ,guten” Eltern, die ihre psycho-

seerfahrenen Angehorigen immer lieben und sich in jedem Fall um sie

kimmern (mUssen),
¢ die Student/inn/en mit der Unklarheit ihrer Rolle; sie zeigten teilweise

Unsicherheiten, mit welcher Gruppe sie sich identifizieren bzw. ausein-

andersetzen dirfen/kénnen/sollen.

' Das Schweigen der anderen kann je nach Zusammenhang z. B. als Zuhoren, als Abwe-
senheit, als Sprachlosigkeit oder als nonverbaler Protest verstanden werden.
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Eine fur das Weddinger Psychoseseminar im Untersuchungszeitraum
charakteristische Ausdrucksform ist das Lachen, Uber das Parteinahme,
Empoérung und Widerspruch ebenso gezeigt wird wie Gruppenzugehdrig-
keit oder Sprachlosigkeit angesichts der Realitdt. Das Verbalisieren von
emotionaler Involviertheit (z. B. dass ein Redebeitrag oder eine Reaktion
verunsichert oder erfreut) hat im Seminar keine Tradition. Darlber ver-
standigten sich einige Teilnehmende in kleineren Kreisen im Nachhinein,
z.B. anschlieBend bei einem Restaurantbesuch.

In einem Seminar mit meist mehr als dreiBig Teilnehmenden waren ein
offeneres Verbalisieren beangstigender, tabuisierter Themen und ein freierer
Umgang mit Gefiihlen zwar méglicherweise wiinschenswert, aber schwer
umsetzbar.

Die Problematik/Thematik Psychose wurde auf den verschiedensten
Ebenen behandelt. Doch die Besonderheit des Psychoseseminars und des
Tetralogs sehe ich darin, dass die Diskussion (in der Hauptsache von den
Psychoseerfahrenen) immer wieder auf eine personliche, alltagsnahe, praxis-
relevante Ebene gebracht wird. Die Redebeitrdge werden an ihrer Allge-
meinverstandlichkeit und Relevanz fur die Teilnehmenden gemessen.

Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen nutzen ein differenziertes und
metaphernreiches Vokabular fur die zu verhandelnde Problematik, das zum
Dialog auffordert. Allerdings wird der Dialog verweigert, wenn die Meta-
phern die lllusion nahren, die Teilnehmenden kdnnten von einer geteilten
Verstehensbasis ausgehen.

In den Beobachtungsprotokollen fallt auf, dass sich selten alle teilneh-
menden Gruppen an Diskussionen beteiligten. In der Hauptsache pragen
Monologe und Dialoge den Diskurs.

Der Seminarleiter bringt eine Reflexion Uber den Sprachgebrauch ins
Seminar ein und stellt Implikationen vor. Das Seminar ist von eher distan-
zierter Betrachtung gepragt bzw. von der Schilderung von Psychoseerfah-
rungen aus zumindest zeitlichem Abstand. Abstraktion, Reflexion und
Einbeziehung von Weiterbildungselementen spielen im Weddinger Diskurs
eine groBe Rolle.

Aufféllig ist, dass die Studentinnen und Studenten im Seminar verbal
vergleichsweise wenig Raum einnehmen. Dennoch haben sie wichtige
Funktionen: Sie garantieren ein Stiick ,Normalitat” und Offentlichkeit. Bei
ihnen werden keine Psychiatrieerfahrungen bzw. keine Begegnungen mit
Psychose vorausgesetzt. Teilweise kdnnen mit ihnen Begegnungs- und
Austauschformen gelebt werden, die mit Professionellen nicht selbstver-
standlich und doch gewtinscht sind. Ich denke dabei nicht nur an die Psy-
choseerfahrenen, sondern auch an die Angehérigen. Die Studentinnen und
Studenten haben nach meiner Rekonstruktion eine Stellvertreterlnnen- und
Zeuglnnenfunktion. Ein teilnehmender Journalist trat einerseits wie die
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Student/inn/en vor allem als Lernender auf und garantierte , Normalitat”.
Andererseits wurde er schon mit der Begriindung im Seminar willkommen
geheiBen, er kénne Offentlichkeitsarbeit fur das Seminar bzw. Aufklarungs-
arbeit Uber Psychoseerfahrungen in Rundfunk und Fernsehen leisten.

Es entwickelten sich verschiedenste Formen der Zusammenarbeit und
Begegnung: vom gemeinsamen Protokollschreiben Uber ein Interviewge-
sprach, das der teilnehmende Journalist fur eine Rundfunksendung auf-
nahm, bis hin zum Anbieten des ,Du” von Angehérigen und der Griindung
der Arbeitsgruppe. Entscheidenden Einfluss auf die Atmosphare des Psycho-
seseminars hatten die privateren Begegnungen und Gesprache vor der
Sitzung, in der Pause und im Anschluss an die Sitzung sowie der gemein-
same Restaurantbesuch einiger Teilnehmer und Teilnehmerinnen. Dies
sowie das Vorbereiten von Kaffee und Tee und das Umraumen des Seminar-
raumes schafften einen personlicheren Rahmen.

Bei der Themenfindung am Ende einer Sitzung wurden alle Anwesenden
angesprochen: Es beteiligten sich daran im Beobachtungszeitraum der
Seminarleiter, einige Psychoseerfahrene, eine Professionelle und eine Stu-
dentin. Die anderen beschwiegen, benickten oder bejahten die Vorschlage.
Die Formulierung der Themen spiegelt die Bemihung wieder, allen Per-
spektiven gleichberechtigt Raum zu geben.

Das wesentlichste Charakteristikum des Psychoseseminars sehe ich in der
Konkretheit der verhandelten Themen. Im gemeinsamen Diskurs der vier
teilnehmenden Gruppen werden die Redebeitrdge auf ihre Praxisrelevanz
bzw. Alltagsnahe hin befragt. Die konkrete Erfahrung ist das einzige sichere
Kapital, das (allein schon Gber die Bezeichnung Psychoseerfahrene heraus-
gefordert) vor allem die Psychoseerfahrenen einbringen. Im Psychosesemi-
nar kénnen sich die Psychoseerfahrenen als Experten und Expertinnen
verstehen, wenn sie Redebeitrdge an ihren konkreten Erfahrungen Uber-
prufen.

Zur Arbeitsgruppe

‘ N 7 ir begannen die Zusammenarbeit in dem Bewusstsein, etwas Neues zu
probieren.

Vom ersten Treffen an bestand ein enormes Mitteilungs- und Austauschbediirf-

nis. Allein dieser angeregte Austausch iiber alle moglichen Themen, die uns

beschiftigten, fiihrte nicht zu dem Gefiihl, gearbeitet zu haben. ,,Richtige*

Arbeit bedeutete fiir die Arbeitsgruppe, auf ein Ergebnis bzw. Produkt ver-

weisen zu konnen. In diesem Sinne waren ,.richtige” Arbeiten:



,,Miteinander statt iibereinander 311

— Reflektieren iiber das letzte Psychoseseminar

— die Erorterung allgemeiner Psychose(-seminare) betreffende Fragen

— die kommunikative Validierung der Gedichtnisprotokolle und der Diplom-
arbeit

— Interviews mit behandelnden Psychiatern."'

Zur Anndherung an zentrale Themen gehdérte das Bekanntmachen mit

Methoden und Theorien psychologischer Empirie, die zuvor nur in Studien

Uber Psychoseerfahrene angewendet worden waren bzw. auf die ich mich

stltzte.

Dabei ging es uns Psychoseerfahrenen nicht darum, wissenschaftliche
Texte zu lesen und zu verstehen, sondern einen ins Alltagsverstandnis
Ubersetzten Uberblick zu bekommen.

Dass ich als Studierende das empirische Material allein auswertete, stellte
sich als selbstverstandlich heraus und wurde nicht im negativen Sinne ,als
Arbeit Uber” Psychoseerfahrene verstanden, solange die Ergebnisse vor-
und zur Diskussion gestellt wurden.

Daneben blieb immer geniigend Raum fiir Begegnung und einen (neben der
Hrichtigen Arbeit™ als legitim empfundenen und genutzten) aktuellen und per-
sonlichen Austausch und das Loswerden von Erlebnissen und Erfahrungen. Das
Abklédren individueller Wahrnehmungen und personlicher Deutungen wurde
zentraler Bestandteil des Diskurses.

Unsere Beziehungen und einige Beziehungserwartungen wurden nach und
nach in die Reflexionen einbezogen. Begegnung kristallisierte sich immer
stirker als zentrales Interesse an der Arbeitsgruppe und als Motivation aller
Beteiligten heraus.

Vor allem in den ersten Sitzungen Ubernahm ich die Rolle der Leiterin.

Je selbstverstindlicher die Arbeitstreffen wurden, desto selbstbewusster be-
teiligten wir uns alle und brachten unsere Ideen und Interessen ein.

Die Leitungsfunktion erdbrigte sich, doch A.H. nutzte sie teilweise weiterhin
als ein Mittel, ihre Fragen, Bitten und Voorschldge in Hinblick auf die Diplom-
arbeit zu verfolgen.

"' Wir interviewten unsere behandelnden Psychiater, da wir uns u. a. mit der Frage
auseinandersetzen wollten, warum gerade Psychiater nicht ins Psychoseseminar kommen. Auf
diesem Wege machten wir uns praktisch mit Methoden der qualitativen Sozialforschung
vertraut. Die Auswertung dieser Interviews wurde jedoch nicht weiter verfolgt, da der Ab-
schluss der Untersuchung fiir A.H. immer mehr in den Vordergrund riickte und wir feststellten,
dass z. B. die Transkription der Interviews mehr Zeit und Aufmerksamkeit in Anspruch nahm,
als wir in unserer Freizeit aufbringen konnten und wollten.
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Die Spezifik des Arbeitsgruppendiskurses

B ei der Auswertung der in der Arbeitsgruppe verhandelten Themen
kristallisierte sich heraus, dass die Spezifik des Diskurses nicht so sehr
aus der Besonderheit der Themen, sondern aus der Art und Weise der Verhand-
lung herzuleiten ist. Dasselbe Thema erfuhr in Arbeitsgruppe und Psychosese-
minar eine unterschiedliche Behandlung: In der Arbeitsgruppe war mehr Raum
fiir die Entfaltung einer Erzéhlung, d. h. die Darstellung der eigenen Konstrukti-
on von Wirklichkeit."?

1. Aus Erlebnissen wurden personliche Erklidrungsansitze entwickelt. Die
Erfahrungen und Theorien der einzelnen Arbeitsgruppenteilnehmer und
-teilnehmerinnen wurden ausgetauscht und verglichen. Durch die Akkumu-
lation der individuellen Beitrdge verfiigten alle Arbeitsgruppenmitglieder
tiber ein Spektrum von in der Gruppe zusammengetragenen Erfahrungen und
konnten daran ihre urspriinglichen Theorien iiberpriifen und unter Um-
standen neue Erkldrungsansitze entwickeln.

2. Die Arbeitsgruppe wurde zum Forum der Verdffentlichung, Bearbeitung und
gemeinsamer Erkenntnisentwicklung: Das eigene Selbstverstindnis wurde
reflektiert und durchlief, indem es der Gruppe vorgestellt wurde, einen
offentlichen Prozess der Aneignung. An den Reaktionen der Gruppe konnten
eigene Vorstellungen iiberpriift werden, teilweise verdnderten sie sich. In der
Arbeitsgruppe wurde einigen Fragen erstmals in einem offentlichen Diskurs
nachgegangen — im Psychoseseminar wurden diese im Untersuchungs-
zeitraum nicht ausgesprochen.

3. Neben der Etablierung der eigenen Person und individuellen Meinung ent-
stand im Diskurs ein Wir-Gefiihl tiber die Grenzen der eigenen Gruppen-
zugehorigkeit hinaus: ,, wir in der Arbeitsgruppe* und nicht ,,wir Psycho-
seerfahrene®.

Die Frage, ob dieses Wir-Gefiihl mit einem Verwischen von existierenden

Gegensitzen bzw. Unterschieden einherging, haben wir erortert:

Die Annahme der Moglichkeit einer gemeinsamen Verstehensbasis wird von
uns als Voraussetzung fiir ein Miteinander, d. h. einen Dialog betrachtet. Das
Ziel unseres Diskurses ist weniger Konsens, sondern vielmehr der Vergleich
unserer jeweils individuellen Wahrnehmungen und Deutungen, dessen Ergebnis
Konsens oder Differenz sein kann. Die Anerkennung der Differenz kann nur
praktiziert werden, wenn die Person sich in ihrer Subjektivitit, egal welche
Position sie vertritt, weiterhin grundsétzlicher Anerkennung sicher sein kann
(vgl. Honneth 1994). ,,Wir in der Arbeitsgruppe* bedeutet demnach ein Spek-

"> Bei einer GruppengroBe von 5-6 Personen in teilweise mehr als 2 Stunden bleibt viel
mehr Zeit fiir eine personliche Entfaltung als in weniger als 2 Stunden bei 20-30 Personen.
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trum von Geteiltem und Differentem, das allen Beteiligten als geteiltes Wissen
zur Verfligung steht.

Eine Arbeitsgruppe kann die Demokratisierungsversuche im Psychosese-
minar starken: Es kdnnen sich in diesem Rahmen Aktivisten und Aktivistin-
nen zusammenfinden, die sich der Darstellung des Psychoseseminars, der
Organisation, der Gewinnung von Experten und Expertinnen widmen und
im Seminar Problematiken ansprechen, die ihnen aufgefallen sind.

Uber das ausgewertete Datenmaterial zum Psychoseseminar hinaus wurde in
der Arbeitsgruppe deutlich, dass eine Demokratisierung des Umgangs zwischen
den Gruppen — wie im Psychoseseminar angestrebt — auf Prozessen der Be-
gegnung, der gegenseitigen Anerkennung (Vergewisserung'®) und Kritik, der
Veroftentlichung und Entmystifizierung'* basiert. Der Prozesscharakter weist
darauf hin, dass Gleichberechtigung innerpsychischer und sozialer Lernprozesse
bedarf. Die Mitglieder einer Gruppe konnen die Art und Weise der Beriicksich-
tigung unterschiedlicher Fihigkeiten und Interessen nur gemeinsam aushandeln.
Diese genannten Prozesse wurden in Arbeitsgruppensitzungen als fiir das Psy-
choseseminar fundamental nachgewiesen. Sie wurden als Lernprozesse identifi-
ziert, die im Untersuchungszeitraum im vollen Gange (und nicht abgeschlossen)
waren.

AbschlieBend soll die Frage erértert werden, inwieweit die Arbeitsgruppe
als Forschungsgemeinschaft, dem Ziel, Moglichkeiten der Forschungspartizi-
pation von Psychoseerfahrenen zu erproben, und dem Anspruch gerecht
werden konnte, miteinander statt Ubereinander zu forschen.

Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit dieses Miteinander sinnvoll
und moglich ist?

¥ Vergewisserung betrachte ich als zentrales Moment des Arbeitsgruppendiskurses: mit
der Veroffentlichung der eigenen Konstruktion von Wirklichkeit ist immer eine Uberpriifung
verbunden, ob und wie diese vom Auditorium angenommen wird. Die Erfahrung von Ernst-
nehmen und Anerkennung ermdglicht Vergewisserung, die zu weiteren Beitrdgen und Stel-
lungnahmen ermuntert.

'* Entmystifizierung bedeutet: Tabus wurden gebrochen und die Folgen abgewartet. Was
in anderen Zusammenhingen als Regelverletzung verstanden und teilweise geahndet wurde,
erlebten und kultivierten die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Arbeitsgruppe als moglich
und normal. Das konspirative Moment (das Gefiihl, sich im Widerspruch zu in der [Ge-
meinde-]|Psychiatrie {iblichen Formen des Umgangs zu begegnen und auszutauschen) wich
einer immer selbstverstiandlicheren Atmosphére der Begegnung und des Austauschs.

Solche Tabus waren beispielsweise:

— die psychische Gesundheit von (werdenden) ,,Psychoarbeitern und -arbeiterinnen®
— ,,Niemand kann mit Sicherheit ausschlieen, selbst einmal psychotisch zu werden®.
— Angste in Bezug auf die Arbeitsgruppe

— eine Karriere als Berufspsychischkranke/r

— Wahrnehmungen und Bedeutung unserer Miannlich- bzw. Weiblichkeit

— Anniherung an Beziehungserwartungen.
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Die Tatsache, dass ich innerhalb (wenn als Studentin auch am Rande) der
scientific community positioniert meine ganze Arbeitskraft dem Projekt
widmete, wahrend die psychoseerfahrenen Arbeitsgruppenmitglieder daftir
ihre Freizeit opferten, weist von vornherein auf ein Ungleichgewicht in der
Zusammenarbeit hin.

Vier der fiinf psychoseerfahrenen Arbeitsgruppenmitglieder duflerten grofite
Bedenken, in die Rolle von Berufspsychischkranken zu geraten, d. h. in die
Situation, dass die Psychoseerfahrung ihnen einen Status innerhalb einer Ge-
meinschaft ermoglicht, der sie zwingt, immer als Psychoseerfahrene erkennbar
zu bleiben. Das Erproben, inwieweit ein Miteinander innerhalb empirischer
psychologischer Forschung moglich ist, ist von uns nur als bestdndige Gratwan-
derung bzw. andauernder Balanceakt zu beschreiben.

In der Arbeitsgruppe kristallisierte sich bald heraus, dass miteinander zu
arbeiten die Forderung nach Transparenz des Vorgehens beinhaltet und nicht
eine quantitativ gleiche Aufteilung der Arbeit. Miteinander im hier erprobten
Sinne bedeutet:

* soweit gewiinscht, in Ziele und Inhalte Ich widersprach in der Diskussion

von Theorie und Empirie psychologi- dieses Abschnittes, da ich die Ar-
scher Forschung eingefiihrt werden beitsgruppe auch als Moéglichkeit
(Passiv!) zur Weiterbildung nutzte (ak-
tiv!)>.(R.R.)
» Transparenz in allen Arbeitsschritten: Ich merkte in der Diskussion dieses

d. h. Kenntnisnahme und Diskussion des  Abschnittes der Diplomarbeit an,
Konzepts, der wihrend der Zusammen-  dass Anja eigentlich die meiste

arbeit gewonnenen Daten sowie der Vergewisserung betrieben hat, da

Kapitel der Arbeit waren moglich. sie ihre Texte in jedem Stadium von
uns kritisch lesen und bewerten
lieB. (F.P.)

¢ Die individuellen Kompetenzen und
Bediirfnisse sollen geachtet und beriick-
sichtigt werden, d. h. Person wollen
Anerkennung erfahren und nicht auf
Psychoseerfahrung bzw. Psychologie-
studium reduziert werden.

Die Mitarbeit der Psychoseerfahrenen an dieser Arbeit umfasste

¢ die gemeinsame Etablierung des Diskursforums Arbeitsgruppe,

¢ den Erfahrungsaustausch, der die Grundlage fir einen Teil des Datenma-
terials bildete,

¢ und lief auf eine kommunikative Validierung der von mir erstellten Texte
hinaus.

> Holpriges Deutsch. (R.R.)
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In der Diskussion dieses Abschnittes der Arbeit erinnerten wir psychoseer-
fahrenen Arbeitsgruppenmitglieder uns noch einmal an unsere bisherigen
Erfahrungen mit psychologischer Forschung: Wir empfanden die Forscher
und Forscherinnen bisher immer als ziemlich unverschdmt. Sie stellten oft
ziemlich intime Fragen, nutzten unsere Zeit oft lang und intensiv, meist
ohne uns eine Aufwandsentschddigung anzubieten, und — was wir am
meisten beméngelten — wir erfuhren nicht, was mit dem Datenmaterial
geschah und wie die Daten ausgewertet wurden.

In den Gedachtnisprotokollen pro- Wir versuchten statt dessen, wie
blematisierte ich haufig, die von mir  z. B. R.R. und B.R. in der Diskus-
zeitweise angenommene Rolle der sion dieses Abschnittes der Un-
Leiterin. Die Psychoseerfahrenen tersuchung anmerkten, gegen-
sprachen dies nie als Problem an. zusteuern.

In der Arbeitsgruppe waren hierarchische Unterschiede von vornherein vorhan-
den, jedoch vergleichsweise gering:

Ich bin die jungste und verflgte Gber weniger Lebenserfahrungen, war
Studentin und hatte geringere finanzielle Mittel zu Verfiigung.

Drei von uns psychoseerfahrenen Arbeitsgruppenmitgliedern hatten ein
Hochschulstudium abgeschlossen, zwei eine Berufsausbildung,
wahrend ich zum damaligen Zeitpunkt noch keinen Abschluss vorweisen
konnte.

Der (nicht vernachlassigte) Unterschied bestand allerdings darin, dass ich
perspektivisch noch alle Chancen hatte, mich in Beruf und Privatleben nach
meinen Vorstellungen zu entfalten,
wdhrend dies fir uns Psychoseerfahrene weitaus schwieriger und teilweise
unmdglich schien.

Zum Zeitpunkt der gemeinsamen Teilnahme an der Arbeitsgruppe verband
uns jedoch gerade die (individuell unterschiedlich starke) Unsicherheit, ob und
welche Vorstellungen zukiinftig zu verwirklichen sein wiirden.

Ich habe keine Psychoseerfahrungen — der wesentlichste Unterschied —,
doch ich war und bin bemiht, mich solchen Erfahrungen so weit als még-
lich anzundhern.

Wir verglichen unsere Erfahrungen und unser Wissen, und auf diese Weise
wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf der geteilten Basis von Erzih-
lungen und wechselseitiger Anerkennung sichtbar und zur Grundlage von
Zusammenarbeit.
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Diskussion

Eine unabgeschlossene Diskussion innerhalb der Arbeitsgruppe ist die um
Recovery- und Empowermentimpulse, die vom Psychoseseminar ausge-
hen.

Daher bleiben unsere Uberlegungen fragmentarisch. Wir wagen dennoch diese
Fragmente vorzustellen. Wir hoffen, dass zukiinftig in wissenschaftlichen
Diskussionen und in der Theoriebildung zu diesen Themen die Erfahrungen von
Psychoseerfahrenen nicht nur zum Ausgangspunkt genommen werden, sondern
Psychoseerfahrene den gesamten Prozess kritisch begleiten.

In der Studie Uber das Weddinger Psychoseseminar und dessen Aus-
wirkungen auf psychoseerfahrene Teilnehmer und Teilnehmerinnen zog ich
die Begriffe Recovery und Empowerment bereits in der Fragestellung heran.
Zum damaligen Zeitpunkt stellte ich den Psychoseerfahrenen in der Arbeits-
gruppe vor allem vor, wie ich diese Begriffe aus der Literatur rezipierte und
wie ich sie in der Untersuchung verwendete.

Dieses Vorgehen begann ich beim Schreiben dieses Artikels zu wiederho-
len.

Doch diesmal wurden wir Psychoseerfahrenen, als wir unseren Artikel-
entwurf mit anderen Autorinnen dieses Bandes diskutierten, darauf auf-
merksam gemacht und ermutigt, vor allem unsere Auseinandersetzung mit
Recovery und Empowerment offensiver zu vertreten.

Uns beschiftigt:

Was bedeuten Begriffe wie Empowerment und Recovery eigentlich fir
uns Psychoseerfahrene in unserem Alltag? Kénnen wir sie aus den wissen-
schaftlichen Diskursen (Ubernehmen? Oder wie kdnnen wir in unserem
Sprachgebrauch angemessener beschreiben, was unter Empowerment und
Recovery verstanden wird?

Es ist nicht uninteressant, unter [und von Psychologie- Mich interessie-
welche Begriffe unsere Lebens- studentinnen und ren diese Begrif-
wirklichkeit von Psycho-Pflege- -professoren, aber nicht  fe nicht.(B.R.)
kréften u. a. auf Kongressen in der nackten Realitdt

subsumiert wird. Mir scheint, des Psychiatriealltags,

Jjeder versteht die Begriffe so, wie  S.R.]
es ihm gerade passt. (R.R.)
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Empowerment

Die Selbstdarstellungen und -befriedi-
gungen der wissenschaftlichen Welt
bilden unsere Lebenswirklichkeit nicht Ich wette, dass viele Aber das dirf-

ab. In der Praxis sind Félle von Empo- Betroffene den te auch auf
werment doch hdchst selten. Begriff noch nie etliche Profes-
gehdrt haben und  sionelle zutref-
Ich sehe eher verordnete Selbstandig- nichts mit ihm an-  fen? (R.R.)
keit. (F.P.) fangen kénnen.
(S.R.)

Meine Gruppe zum Beispiel wurde zu
einer Selbsthilfegruppe, weil die Kon-
takt- und Begegnungsstétte trotz unse-
res starken Widerstandes geschlossen
wurde, und wir uns als Gruppe dringend
brauch(tlen. Wir hatten gar keine ande-
re Wahl (B.R.).

Im Grunde genommen ist Empower-
ment doch eine Wunschvorstellung,
eine Sehnsucht von Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen.

Als Fachchinesisch finde ich den Begriff Empowerment akzeptabel. Es wére
natdrlich besser, wir hdtten einen, der nicht erst mihsam in Alltagssprache
Ubersetzt werden muss. Ich verstehe Empowerment ausschlieBlich als politi-
schen Begriff. (R.R.)

Ich bringe Empowerment in Zusammenhang mit meiner Erfahrung in der
Schule und im Studium: ich fihlte mich ab den 60er Jahren zu politischer
Aktivitdt regelrecht angetrieben. Inzwischen erscheinen mir die eigenen
Interessen oft von auBen aufgedriickt. Deshalb kann ich ein ,empowere
dich!” nicht akzeptieren. Flr mich steht vielmehr der Wunsch im Vorder-
grund, dass verschiedene Lebenswirklichkeiten und Wahrnehmungen
nebeneinander bestehen bleiben kénnen. Und doch brauche ich manchmal
auch ein Gegeniber, das mir hilft, zu erkennen, was real ist und was psy-
chotische Phantasien sind, mit denen ich allein bin. (F.P.)

Ich muss F. an dieser Stelle ausdrticklich zustimmen. Die Aufforderung
zu Empowerment ist ein Widerspruch in sich. (B.R.)
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Laut normativem Anspruch des
Psychoseseminars und der Arbeits-
gruppe bekamen die Psychoseer-
fahrenen in diesen Settings Macht
und Kontrolle tber ihre eigene
Stimme von vornherein zugespro-
chen. Im Psychoseseminar verwei-
gerten sich jedoch die Psychoseer-
fahrenen deutlich allen ihnen von
anderen Gruppen vorgeschlagenen
Empowermentinitiativen und wie-
sen stattdessen auf ihre Unterstit-
zungsbeddiftigkeit hin. Unterstut-
zungsbediirftigkeit ist fir mich ein

In der Arbeitsgruppe
und spéter im Psycho-
seseminar lieferten wir
eine Erkldrung: So wie
Psychoseseminare mis-
sen auch Verdnderun-
gen in der (Gemein-
de-)Psychiatrie von
unten wachsen und
machen erst Sinn,
wenn Psychoseerfahre-
ne von sich aus den
Wunsch nach Verande-
rung splren und sich

Solidaritat (Ver-
trauensfahigkeit
und Verbindlich-
keit) scheint mir
unter Psycho-
seerfahrenen
vergleichsweise
gering zu sein,
was solche Pro-
zesse noch
schwieriger ge-
staltet als in
anderen Grup-
pen. (F.P.)

Ich sehe das
genauso. (R.R.)

zutrauen, sich fir Ver-
anderungen einzuset-
zen.

Wort mit drei schwarzen Punkten
auf gelbem Grund. (R.R.)

Im Untersuchungszeitraum identifizierte ich Empowerment fir fast alle
Psychoseerfahrenen als ein unangenehmes bzw. ein Tabuthema, obwohl sie
selbst gleichzeitig immer mehr Macht und Kontrolle Gber ihre eigene Stim-
me forderten und gewannen.

Wir lehnen Empowerment, einseitig als Gegenmachtbildung verstanden,
ab. Deshalb kénnen wir uns auch nicht mit der dogmatischen Art z. B. der
,Irrenoffensive”'® einverstanden erkldren. Wir suchen nach Verédnderungs-
méglichkeiten, die eine Beziehung zu denjenigen nicht abschneidet, deren
professionelle Hilfe wir weiterhin in Anspruch nehmen méchten.

Dabei ist uns das Psychoseseminar eine erste Hilfe und Motivation, da
dort alle Gruppen regelméaBig zusammentreffen und nach Verstandigungs-
maoglichkeiten suchen.

Eine Diskrepanz fallt uns stark auf: Vior unserer Entwicklung und Ver-
dnderung (u. a. durch das Psychoseseminar) war die Beziehung zu Profis
einfacher. Viele Profis halten derzeit unserer Entwicklung nicht stand: Sie
sind nicht bereit, mit uns als Expert/inn/en unserer selbst einen gleichbe-
rechtigten Umgang zu kultivieren. Wo sind die Profis, mit denen wir in
Kooperation treten kénnen?

' Die Irrenoffensive hat sich, wenn ich nicht irre, 1980 gegriindet. Sie ist ein Zusammen-
schluss ,, Psychiatrie-Erfahrener*. Die Mitglieder verbindet neben der gemeinsamen Psych-
iatrieerfahrung eine antipsychiatrische Grundhaltung, die strikte Ablehnung von Neuroleptika
und die Verweigerung der Anerkennung psychiatrischer Diagnosen.

Wir haben Probleme mit der mangelnden Toleranz und dem aggressiven Auftreten einiger
Mitglieder der Irrenoffensive gegeniiber anderen ,, Psychiatrie-Erfahrenen*, die einen anderen
Weg gehen und z. B. Medikamente nicht ablehnen.
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Anmerkung zwischen Empowerment und Recovery

Was nun zu dem Phdnomen Schizophrenie fihrt, ist auch fir mich ein
Rétsel. Nach meinem Wissensstand gibt es keine Schizophrenie ohne soziale
Fehlentwicklung. Das hei3t zweierlei. Zum einen erlernen wir (wie auch
immer) eine falsche Strategie, um Konflikte angemessen zu bewiltigen.
Zum anderen kdnnen wir in unserer Umwelt, in der wir uns entwickeln,
keine stabile Persénlichkeitsstruktur ausbilden. Recovery und Empowerment
sind immer nur als dualer Entwicklungsprozess denkbar. Dabei gibt es
keinen Zweifel, dass zuallererst ein Recoveryprozess in Gang kommen muss.
Die vordringlichste Aufgabe, die die Beruflichen (diese Bezeichnung Uber-
nehme ich von Simone Mé&hrle 1997) haben, ist neben der Lebenssicherung
Unterstitzung bei der Persénlichkeitsentwicklung zu leisten. Stattdessen
wird der Fokus auf unsere ,,Unfdhigkeiten” gerichtet und wir werden mit
Trainingsprogrammen traktiert. So werden Ressourcen auf beiden Seiten
vergeudet. Ich méchte nochmal wiederholen, dass der Empowerment-
prozess immer an eine Entwicklung psychosozialer Gesundheit gekoppelt
ist. (R.R.)

Recovery

Ich bin mit dem Begriff nicht gliicklich, da er meiner Meinung nach nicht
berlicksichtigt, dass wir (ber unsere Psychoseerfahrungen — aber auch
unabhdngig davon — ganz etwas Neues und Unbekanntes entdecken und
lernen kénnen. Es geht doch gar nicht unbedingt um Wiederherstellung des
Zustandes, in dem wir uns vor der Psychose befanden, sondern auch um ein
Reifen und Wachsen: das finden, was einem/einer entspricht. (R.R.)

Und es geht uns um Genesung, was  Um der Diagnose Schizophrenie zu ent-

im Diagnoseschlissel nicht vorgese-  rinnen, brechen manche die Kontakte

hen ist, wie wir im Psychoseseminar  zur Psychiatrie bzw. zur psychosozialen

anhand des ICD 10 gelernt haben. Szene ab. Die Kontaktabbrtiche, die
eine Hoffnung auf Recovery darstellen,
kénnen in der Biographie vieler Psycho-
seerfahrener Stationen auf dem Weg in
die Krankheit sein.(F.P.)

Ich bin in meinem Leben nicht mit dem Begriff Recovery, sondern mit dem
Begriff Rehabilitation konfrontiert worden.

Meinen nicht eigentlich beide Begriffe Wiederherstellung?

Aber bei uns Psychoseerfahrenen lduft es anders: Wir dachten, wir
wiirden beféahigt, in unserem alten Beruf wieder arbeiten zu kénnen.
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In der ehemaligen DDR war es so, ich bin immer wieder an meine alte
Arbeitsstatte zurlickgekehrt. Erst nach der Wende wurde eine Berentung
diskutiert.

Also Rehabilitation bedeutet auf uns angewendet héchstens Umschu-
lung. Du brauchst eine diagnostizierte ,Behinderung”, um fir eine Reha-
MaBnahme zugelassen zu werden."

Recovery bedeutet nach meiner Interpretation unserer Arbeitsgruppen-
gesprache, nicht mehr von Psychosen und deren Auswirkungen gelebt zu
werden, sondern selbstbestimmt mit beispielsweise existierenden Sympto-
men der Krankheit, Nebenwirkungen der Medikamente und als verletzend
erlebten Reaktionen des (sozialen) Umfeldes umgehen zu lernen.

Hierfiir bietet sich das Psychoseseminar als Ubungsfeld und Spielwiese
(R.R.) bereits von seiner Programmatik her an:

— Es konnen eigene Erfahrungen (Perspektiven) vorgestellt, vertreten und mit
denen anderer verglichen werden.

— Es kann zur Weiterbildung genutzt werden.

— Verinderungs- und Schutzméglichkeiten konnen antizipiert, diskutiert und
auch vor Ort erprobt werden.

Die Erfahrung von sozialer Wertschatzung (Honneth 1994) rekonstruier-
te ich als zentrale Voraussetzung fur eine positive Einstellung gegentber der
eigenen Person und damit fir Veranderung. Das Psychoseseminar 146t sich
nach meiner Auswertung der Daten mit Honneth als ein 6ffentliches Forum
beschreiben, in dem die psychoseerfahrenen Arbeitsgruppenmitglieder
Anerkennung und Wertschatzung erfahren, wodurch sich mangelndes
Selbstvertrauen (durch emotionale Zuwendung), geringe Selbstachtung
(durch kognitive Achtung) und Selbstwertschatzung (durch soziale Wert-
schatzung) erhéhen.

Durch die Erfahrung der Wertschatzung und Anerkennung kénnen im
Psychoseseminar Entwicklungsprozesse initiiert und geférdert werden. Die
psychoseerfahrenen Arbeitsgruppenmitglieder machten mich nach Ab-
schluss der Untersuchung darauf aufmerksam, dass sie meine positive
Einschatzung von in Gang gesetzten Entwicklungen nicht teilen k&nnen: Es
werde sich erst mit der Zeit zeigen, wie substantiell sie sind. Auch bei der
Erfahrung Psychoseseminar sind Krisen zu bewaltigen.

7 Die Diskussion um Rehabilitation verlangt nach einem eigenen Artikel, wir kénnen
unsere Auseinandersetzung hier nur andeuten.
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Restiimee

Mit zeitlicher Distanz, drei Jahre nach Abschluss der Untersuchung,
haben wir gemeinsam {iber das Psychoseseminar, die Arbeitsgruppe
zum Psychoseseminar und in diesem Zusammenhang tiber Moglichkeiten und
Grenzen kommunikativer Forschungspartizipation nachgedacht:

Zunichst: Warum halten wir es fiir wichtig, dass es das Psychoseseminar
gibt?

Anhand des folgenden Beispiels soll ein Kardinalproblem psychiatrischer
Behandlung dargestellt werden:

Eine Patientin ist psychotisch in die Klinik gekommen. Nach drei Wochen
ist sie stabil. Obwohl sie zundchst einem Besuch ihres Vaters zugestimmt
hatte, duBBert sie jetzt, dass sie doch lieber nicht von ihm besucht werden
méchte. Dieser AuBerung wird wenig Beachtung geschenkt und wird statt-
dessen mit wohimeinendem Zureden beiseite geschoben. Am darauffolgen-
den Tag kommt es aus Sicht des Personals ,aus heiterem Himmel” zu ag-
gressiven Ausbrichen. Die Patientin wird fixiert und medikamentés héher
eingestellt. Hatte man sich zum richtigen Zeitpunkt unvoreingenommen auf
sie eingelassen, hétte der Stellenwert des Konflikts mit dem Vater im Erle-
ben der Patientin erkannt und von der Patientin auf andere Weise zum
Thema gemacht werden kénnen. Es kdnnte vermieden werden, dass ein-
und derselbe Konflikt immer wieder unreflektiert ausgetragen werden
muss. Es wird nicht nachgefragt, stattdessen wird beobachtet und inter-
pretiert. Weil es sich, um es einmal provokant zu formulieren, nicht lohnt,
mit uns Psychoseerfahrenen zu reden.

Anhand eines solchen Beispiels konnen im Psychoseseminar alle beteiligten
Gruppen fiir die Problematik sensibilisiert werden:

Im ersten Jahr des Bestehens des Weddinger Psychoseseminars erlebten und
praktizierten wir das Einfordern eines gleichberechtigten Austausches.

So forderte ich immer wieder, dass alle Themen so formuliert werden,
dass alle beteiligten Gruppen gefragt sind, ihr Involviertsein in das Thema
und ihre Erfahrungen beizutragen. (F.P.)

Im Psychoseseminar kann ein Diskurs , Miteinander statt Ubereinander”
eingefordert werden.

Hieran schlieBen sich jedoch auch sofort kritische Uberlegungen an:

Professionelle und Angehérige duBerten sich oft sehr abstrakt und
erwarteten aber von uns Psychoseerfahrenen , Seelenstriptease”.

Es scheint schwer, die gewohnten Rollenzuschreibungen hinter sich zu
lassen und iiber deren Funktion in Anwesenheit von Psychoseerfahrenen zu
reflektieren. Auf der Ebene personlicher Erfahrung ins Gesprich zu kommen
war und ist unser Anspruch an das Psychoseseminar. Beispielsweise war Kon-
sens, dass der Ubergang zwischen Normalitit und Verriicktheit flieBend sein
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kann: Viele haben doch schon einmal Erfahrungen gemacht, die am Rande
des Wahnsinns waren. Und ich war froh, wenn Profis oder Studentinnen
den Mut hatten, von solchen Erfahrungen zu erzéhlen.(F.P.)

Es kann kein Zufall sein, dass keine PsychiaterInnen ins Psychoseseminar
kommen. Was auch immer ihre Begriindungen bedeuten,'® sie hitten keine Zeit
oder sie konnten dort nichts Relevantes erfahren — fest steht, es kommen zu
wenig neugierige und offene Profis.

Arztlnnen im Praktikum erlebten wir als eine groBe Bereicherung fiir das
Psychoseseminar, da sie einerseits Erfahrungen als Profi in der Psychiatrie
mitteilen konnten und sich aber andererseits als Lernende verstanden.

Auch wenn andere ArztInnen hochstens als Expertlnnen kamen, die Erfah-
rung Psychoseseminar hat uns auch in ihrer Abwesenheit dazu gebracht,
Arztgldubigkeit abzubauen (B.R.). Wir haben nachzufragen gelernt, sind
selbstbewusster, aber auch nachdenklicher geworden.

Es erscheint uns wichtig, darauf hinzuweisen: Das Psychoseseminar kann
aufwiihlen und zuspitzen. In dem Moment, wo Klarheit gewonnen wird,
kann es auch riskant werden. In mir stiegen zum Beispiel immer wieder Wut
und Trauer auf. (S.R.) Ich sah deutlich, welche Kompromisse ich schlieBen
musste, welche Ungerechtigkeiten ich erlebte.

Es geht wohl um die Spannbreite von Intensitit / einander sehr nahe Kom-
men bis hin zur Notwendigkeit von emotionalem / zeitlichem Abstand (Schutz)
und Erholung.

Das Psychoseseminar bietet keinen Schutz. Man braucht, wenn man hingeht,
Abstand zu eigenen psychotischen Erfahrungen. Deshalb wollen wir nicht
vergessen, den Restaurantbesuch nach dem Psychoseseminar zu erwihnen: Im
anschlieBenden Gesprich und Miteinander haben wir Abstand gewonnen, auch
durch personlicheren Austausch, Lachen ...

Nach 3—4 Jahren stellten wir alle unabhéngig voneinander eine ,,Psychose-
seminarmiidigkeit® fest. Wir fragten uns, ob wir dies als Hinweis darauf deuten
konnen, dass nach 3—4 Jahren Teilnahme ausgeschopft ist, was man dort lernen,
erfahren, mitnehmen, einbringen kann.

Oder machte uns mide, dass der Austausch streckenweise zu theore-
tisch wurde und wir die Erfahrungsebene verlieBen? Auch stellten wir fest,
dass wir mide wurden, immer neue Kontakte zu knipfen. Es erscheint uns
schwer méglich, immer in der gleichen Intensitat auf Leute zuzugehen. So
mag es wohl Profis im beruflichen Alltag gehen.

Interessanterweise wurden wir durch unsere erneute intensive Beschéfti-
gung mit dem Thema Psychoseseminar im Rahmen der Arbeit an diesem
Artikel noch einmal neugierig auf das Weddinger Psychoseseminar.

Was bleibt, ist die Frage, wohin fiihrt uns die Teilnahme am Psychosesemi-
nar bzw. was kommt nach dem Psychoseseminar? Eine Vision, die wir entwar-

"® Wenn wir sie iiberhaupt in Erfahrung bringen konnten.
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fen: Begegnung aufgrund eines gemeinsamen Interesses; jede/r wird als Erfahre-
ne/r behandelt, welche Erfahrung er oder sie auch immer hat. Das heif3t, unsere
Hoffnung ist, die Psychoseerfahrung bzw. der Umgang mit Psychoseerfahrenen
muss u.a. mit Hilfe des Psychoseseminars nicht mehr im Zentrum der Aufmerk-
samkeit stehen, sondern kann als etwas behandelt werden, was als Erfahrungs-
moglichkeit selbstverstindlich dazu gehort.

Zur Forschungspartizipation bleibt anzumerken, dass in der ,,Anjagrup-
pe” das Ausprobieren eines neuen Rahmens und unsere Auseinanderset-
zungen mit den Mdglichkeiten von gemeinsamer gleichberechtigter Arbeit
wichtiger als der Inhalt waren. Die Gruppe hat die inhaltliche Auseinander-
setzung angestossen, die dann fir einzelne bei vielen anderen Gelegenhei-
ten andernorts méglich wurde.

Mit der Anja-Gruppe bekam ich erstmals einen FuB3 in die Tir der For-
schung und begann zu verstehen und zu reflektieren (R.R.). Inzwischen
kann ich mein Interesse an Forschung benennen: Mich interessiert keine
abgehobene Modell- bzw. Theoriebildung, sondern dass wissenschaftlich
fundiert praxisorientierte Grundlagen geschaffen werden. Und dabei darf
auf das Einbeziehen von Psychoseerfahrenen als Expertinnen nicht verzich-
tet werden, die auf ganz andere Weise auf die Praxisorientierung achten. Es
geht mir darum, dass wir Psychoseerfahrene in den Forschungsprozess
integriert sind, d. h. uns mitentwickeln kénnen.

Mit dem Fortsetzen der Arbeitsgruppe als Autorlnnenkollektiv fiir diesen
Artikel erlebten wir noch einmal die Moglichkeiten und Schwierigkeiten gleich-
berechtigten Zusammenarbeitens.

Unsere Treffen wiihilten mich vergleichbar auf wie lange Zeit das Psycho-
seseminar (F.P.). Ich bestand seinerzeit darauf, dass das Psychoseseminar
freitags veranstaltet wird, da es dann méglich ist, sich am Wochenende zu
erholen. Ebenso brauche ich nach der Beteiligung an der Arbeitsgruppe
einen freien Tag.

Abschliefend mochten wir an unser 6. Arbeitsgruppenmitglied erinnern.
Eckart Pengel beging Selbstmord, und sein Tod ging uns sehr nah. Es fillt uns
noch heute schwer, Worte zu finden. Eckart kdampfte sehr mit der Rolle des
psychisch Kranken und litt darunter. Durch die Krankheit wurde sowohl sein
privates als auch sein Berufsleben zerstort und er verlor immer mehr den Boden
unter den Fiilen. Wir hitten noch so viele Fragen an ihn gehabt und vermissen
ihn sehr.
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