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Klasse und Klassengesellschaft: Zur Entkopplung
zweler Begriffe

André Kieserling

Die seit Jahrzehnten geftihrte Diskussion iiber den Sinn von Begriffen wie Klasse
und Klassengesellschaft ist vollig unzureichend, und zwar vor allem deshalb, weil sie
zwischen diesen beiden Begriffen nicht deutlich genug unterscheidet.! In den Be-
dingungen ihrer Negierbarkeit werden Klasse und Klassengesellschaft verschmol-
zen: Eine Gesellschaft, in der Klassen auch nur vorkommen, sei eben damit eine
Klassengesellschaft, und infolgedessen koénne eine etwaige Nicht- oder Nach-Klas-
sengesellschaft nur als klassenloses Gebilde gedacht werden. Lisst man sich darauf
ein, dann geraten simtliche Alternativen zu jener Theorie der modernen Gesell-
schaft, die in der Tradition des neunzehnten Jahrhunderts primir auf Klassenbil-
dung oder ungleiche Verteilungen abstellt, unter die wunderliche Zumutung, schon
die Existenz der sozialen Klassen (statt nur die erstrangige Bedeutung, die andere
ihnen zuschreiben) negieren zu missen. Kritiker, die sich davon einschiichtern
lassen, negieren denn auch typischerweise zu viel.

Im Unterschied dazu méchte ich vorschlagen, zwischen Klasse und Klassenge-
sellschaft deutlicher zu unterscheiden. Man wird sich rasch darauf einigen kénnen,
dass der Klassenbegriff, in welcher Definition auch immer, soziale Einheiten be-
zeichnet, die in der Gesellschaft vorkommen. Gesellschaft ist demgegeniiber der
Begriff fir die umfassendste soziale Einheit. Also enthilt die Gesellschaft nicht nur
die Klassen, sondern auch alle anderen sozialen Einheiten: alle Interaktionen, alle
Organisationen, alle sozialen Bewegungen usw. Mit dem Begriff einer Klassengesell-
schaft kann man vor diesem Hintergrund zwei verschiedene Bedeutungen verbin-
den: Entweder er wird eingesetzt, um das schlichte Faktum zu bezeichnen, dass es
sich um eine Gesellschaft handelt, in der Klassen vorkommen und reproduziert
werden — neben jenen anderen sozialen Einheiten, die ebenfalls vorkommen und
ebenfalls reproduziert werden. Der Begriff ist dann aber theoretisch nicht sehr

! Siehe als Ausgangspunkt der neueren Diskussion Ulrich Beck (1983: 35-75). Eine Ubersicht iiber
die daran anschlieBende Diskussion, die auch Vorlduferdiskussionen behandelt, bieten Markus
Schroer (2001) und Rainer Geilller (1998: 207-237).
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ergiebig. Er leistet nicht mehr als der Klassenbegriff selbst und kénnte mit dieser
Begriindung auch eingespart werden. Er meint eigentlich nur die Abwesenheit von
Klassenlosigkeit — eine doppelte Negation, auf die man sich auch bei ansonsten
stark divergierenden Vorstellungen tiber die moderne Gesellschaft sollte verstindi-
gen kénnen. Negieren kénnte man diesen anspruchslosen Begriff einer Klassenge-
sellschaft nur dadurch, dass man die Existenz der Klassen bestreitet.?

Jede anspruchsvollere Verwendung des Begriffs einer Klassengesellschaft
misste sich auf das Verhiltnis der Klassen zu jenen anderen sozialen Einheiten
beziehen, die ebenfalls vorkommen und reproduziert werden. Und sie musste den
Ehrgeiz haben, die Struktur dieser Einheiten auf das Klassenverhiltnis selber zu-
ruckzufiihren. Nicht die bloBe Existenz sozialer Klassen sollte man also mit dem
Begriff einer Klassengesellschaft belegen, sondern den Anspruch auf gesamtgesell-
schaftliche Zentralitit der Klassenstruktur. Nur dies wiirde im Ubrigen auch der
Tradition dieses Begriffes gerecht. Von einer Klassengesellschaft in diesem starken
Sinne des Wortes wiirde man beispielsweise erwarten, dass die sozialen Bewegun-
gen, die sich in ihr behaupten, einen deutlichen Zusammenhang mit irgendeiner
sozialen Klasse erkennen lassen. Umgekehrt wire die Auflésung dieses Zusammen-
hangs, typisch fiir neuere Protestbewegungen, ein Argument gegen die theoretische
Zentralstellung des Klassenbegriffs. Um diesen Gesellschaftsbegriff zu negieren, ist
es aber durchaus nicht erforderlich, Klassen zu negieren. Es reicht vielmehr aus,
wenn man von der Erkldrungskraft ihres Begriffes eine skeptische Vorstellung hat.?

Die tbliche Diskussion lebt davon, dass solche einfachen Unterscheidungen
missachtet werden. Das gilt auf beiden Seiten der Kontroverse. Einerseits gibt es
eine aufwendig betriebene Erforschung sozialer Ungleichheit, die zeigen kann, dass
die Verteilung der sozialen Gtter nach Maligabe von Klassen gebtndelt ist und
zusammen mit diesen sich reproduziert. Aber statt sich mit dieser Feststellung zu
begniigen, nehmen diese Forschungen immer auch den anspruchsvollen Begriff
einer Klassengesellschaft in Anspruch: so als wire es ausgemacht, dass man in den
Daten tber Ungleichverteilung die alles andere fundierende Grundstruktur der
modernen Gesellschaft vor Augen hitte. Der Schluss von den Klassen auf die Klas-
sengesellschaft, der von einer Theorie der Gesellschaft kontrolliert werden musste,
wird ohne diese Theorie und darum zu schnell gezogen. Schon fiir die exklusive
Befassung mit Verteilungsfragen, von den Methodenproblemen her nahe liegend,
findet man aber keine gesellschaftstheoretisch zureichende Begriindung mehr (dazu
kritisch Peters 1993). In Wahrheit kénnen diese Forschungen nur den anspruchslo-

2 Die Bedingungen, unter denen diese Negation steht, hat beispielsweise Raymond Aron (1965) zu
prizisieren versucht: entweder miisse die Gesellschaft bereits darauf verzichten, Positionen ungleich
zu bewerten und zu belohnen, oder die Besetzung dieser Positionen miisse den Kiriterien perfekter
Mobilitit gentigen.

3 Siehe fiir ein typisches Zeugnis dieser Einstellung den Beitrag von Talcott Parsons (1949).
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sen Begriff einer Klassengesellschaft, letztlich also nur den Klassenbegriff selbst
tragen.

Gleichzeitig treten immer erneut Kiritiker auf, die genau dies verkennen. Thre
Angriffe richten sich gegen den anspruchsvollen Begriff. Sie sagen dann etwa: die
Klassenstruktur biete keine zureichende Erklirung fiir die Probleme, die durch die
Gefihrlichkeit riskanter Entscheidungen ausgelost werden, und sie sei auflerstande,
das Auftreten sowie die soziale Zusammensetzung der dadurch motivierten Pro-
testbewegungen zu erkliren.* An solchen Einwinden kénnte man aber festhalten,
ohne den Klassenbegriff abzulehnen. Aber so differenziert negieren die Kritiker
nicht. Die Negation der Klassengesellschaft scheint ihnen, wie unter einem Denk-
zwang, eine Negation auch der Klassen selbst zu verlangen. Gegentiber dieser
zweiten Negation kénnen die Kritisierten sich aber regelmilBig darauf zuriickziehen,
dass die Daten iber ungleiche Verteilungen eher zugunsten des Klassenbegriffs
sprechen als gegen ihn. Aber daraus wird thnen dann unter der Hand, dass auch der
starke, auch der nicht redundante Begriff der Klassengesellschaft nach wie vor
angebracht sei (dafiir typisch Geifller 1996). Das wire aber nur dann der Fall, wenn
man aus den Daten Gber Verteilung auch diejenigen Themen erkliren konnte, fiir
die der Kritiker sich interessiert. Man sieht das Missverstindnis ganz deutlich: An-
gegriffen wird der starke, aber verteidigt wird der schwache Begriff, und die irrefiih-
rende Einheit des Wortes, mit dem beides belegt wird, verschleiert diese Verschie-
bung — so wie sie ja zuvor schon den Kritiker motiviert hatte, nicht nur die Erkla-
rungskraft des Klassenbegriffs, sondern auch sein Sachkorrelat zu bestreiten. Die
einfachste Losung: den Klassenbegriff intakt zu lassen und nur seine Hochrechnung
zu einer kompletten Theorie der modernen Gesellschaft zu blockieren, wird weder
auf der einen noch auf der anderen Seite der Kontroverse erwogen. Darum kommt
die Kontroverse selbst nicht nur zur Ruhe, sondern muss, wie unter einem Bann,
immer erneut ausgetragen werden.

Aber fur eine derartige Fusion der Themen gibt es nicht den geringsten Grund.
Man muss ja auch nicht der Meinung sein, die moderne Gesellschaft dulde keine
Familien mehr, um einzusehen, dass das Familienmodell fur diese Gesellschaft,
anders als fir die Stammesgesellschaften der Vorzeit, hoffnungslos inadidquat ist.
Nicht anders verhilt es sich mit der Differenz von Klasse und Klassengesellschaft:
Man kann die Existenz von Klassen zur Kenntnis nehmen und gleichwohl der
Meinung sein, dass man nicht eben viel tber die moderne Gesellschaft erfihrt (und
gerade Uber ihre historisch singuliren Aspekte noch sehr viel weniger), wenn man
sie als Klassengesellschaft oder als System ungleicher Verteilungen modelliert. Las-
sen wir also dem Klassenbegriff seine Fremdreferenz (was ja nicht gleich heiflen
muss: den Klassen ihre Selbstreferenz!) — und konzentrieren wir uns stattdessen auf

4 So bekanntlich Beck (1983); siehe auch Beck (1996).
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die Frage nach dem gesamtgesellschaftlichen Stellenwert der damit bezeichneten
Phinomene.

II.

Wir hatten gesagt, das sinnvolle Thema jener Kontroverse liege in der Beziehung
der Klassen zu anderen sozialen Einheiten und der Begriff der Klassengesellschaft
hinge, anders als der Klassenbegriff selbst, an der Frage, ob das Verhiltnis zwi-
schen den Klassen auch jene anderen Einheiten erklirt: auch Interaktionen und
Organisationen, auch Protestbewegungen und Funktionssysteme. Wenn ja, dann
mag man von einer Klassengesellschaft im starken Sinne des Wortes sprechen, und
wenn nein, dann muss man sich fiir die Theorie der modernen Gesellschaft eben
nach anderen Begriffen umsehen.

Nun ist die Alternative zur Klassentheorie seit dem neunzehnten Jahrhundert
eine Theorie der funktionalen Differenzierung. Dies darf freilich nicht so verstan-
den werden, als gibe es Theorien, die exklusiv das nur eine oder nur das andere
behandeln. So hat Uwe Schimank es gelegentlich formuliert, und als Stilisierung
mag man das durchgehen lassen (siche dazu Schimank 1998). Der Ideengeschichte
des neunzehnten und ebenso auch der Wissenschaftsgeschichte des zwanzigsten
Jahrhunderts wird dieser Kontrast aber durchaus nicht gerecht: Denn seit etwa
einhundertfiinfzig Jahren hat es keine ernst zu nehmende Theorie der modernen
Gesellschaft mehr versdumt, beides zugleich zu behandeln: Klassenbildung und
funktionale Differenzierung.

Was Schimank vor Augen hat: eine exklusive Behandlung nur der einen Diffe-
renzierungsform, das ist eigentlich nur an Ausnahmen zu belegen, seltenen Fillen
von Einseitigkeit, die sich dann in der Tat die Mitbehandlung auch der anderen
Differenzierungsform schenken. Was funktionale Differenzierung betrifft, so
koénnte man Emile Durkheim nennen, von dem man ja nicht ohne Grund gesagt
hat, dass er in seiner Theorie der Arbeitsteilung tiber Schichtung kaum ein Wort
verliert. Die komplementire Einseitigkeit mag man darin sehen, dass die heutige
Ungleichheitsforschung nur noch Verteilungsfragen behandelt, aber keine Fragen,
die mit der kommunikativen Autonomie von Funktionsbereichen zusammenhin-
gen. In der Ungleichheitsforschung kommen die Funktionssysteme nur in einer
Black-Box-Perspektive vor. Sie gelten als Lieferanten detjenigen sozialen Giiter, um
deren Verteilung es geht. Im positiven Falle liefern sie anregende Eltern, bestandene
Prifungen, eingehende Zahlungen; im negativen Falle liefern sie die Abwesenheit all
dieser Vorzlge, aber als soziale Ordnungen eigener Art treten sie nicht in den Blick.
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Es gibt also nur wenige Belege fiir das, was Schimank behauptet. Erstaunlich ist das
nicht, denn beides: funktionale Differenzierung und Schichtung, sind ja so
offensichtliche Merkmale der modernen Gesellschaft, dass keine Theorie dieser
Gesellschaft, also auch keine wissenschaftliche Theorie, es sich erlauben kann, auch
nur eines dieser Merkmale zu ignorieren oder zu dementieren, ohne sich in eine
argumentative Randposition zu begeben, die weder wissenschaftlich noch gesamt-
gesellschaftlich haltbar sein diirfte. Die bedeutenden Theorien der modernen Ge-
sellschaften unterscheiden sich nicht in der Wahl, wohl aber in Gewichtung dieser
Themen. Namen wie Karl Marx oder Max Weber, Talcott Parsons oder Pierre
Bourdieu dirften ausreichen, um diesen Punkt zu belegen. Eine sinnvolle Typologie
dieser Theorien musste darauf eingestellt sein, also unterschiedliche Typen der
Kombination von Schichtung und funktionaler Differenzierung unterscheiden
koénnen.

Zwei Argumentationsziele solcher Kombinatorik lassen sich unterscheiden: ein
symmetrisches, das sich keine Aussagen iber den Primat der einen Differenzie-
rungsform vor der anderen zutraut, und ein asymmetrisches, das solche Primate
kennt. Da es zwei Differenzierungsformen gibt, kann es auch zwei Primate geben,
also zwei Moglichkeiten, von Symmetrie zu Asymmetrie tiberzugehen, womit wir
bei insgesamt drei Grundformen von Gesellschaftstheorie wiren: (1) den symmetri-
schen ohne Primat, (2) den asymmetrischen, die einen Primat von Klassenbildung
vor funktionaler Differenzierung postulieren, und schlieSlich (3) den asymmetri-
schen mit einem Primat funktionaler Systemdifferenzierung vor Klassenbildung.®

Die erste unter den beiden asymmetrischen Moglichkeiten wurde von Marx rea-
lisiert. Weit entfernt, die Autonomieanspriiche der Funktionssysteme einfach zu
ignorieren, hat er sie vielmehr eingehend kommentiert, nimlich in Gestalt jenes
Uberbantheorems, von dem man leicht einsehen wird, dass es nichts weiter ist als die
Behauptung eines Primates von Schichtung vor funktionaler Systemdifferenzierung.
In den Autonomieanspriichen der Funktionssysteme — ob nun Religion oder Staat
oder Kunst — sah Marx nur den Uberbau einer Klassengesellschaft (vgl. dazu Jaku-
bowski 1936). In der klassenlosen Gesellschaft, wie er sie sich imaginierte, war
daher weder fiir den Staat noch fiir die Religion ein Platz vorgesehen, und auch
tber die Frage, ob dieses Schicksal von Absterben und Ende nicht zuletzt auch der

5 Die Ubersichtlichkeit dieses Schemas rithrt daher, dass es im Hauptstrom der soziologischen Theo-
riebildung keine dritten oder vierten Differenzierungsformen gegeben hat, die man mit Anspruch
auf Geltung fir die moderne Gesellschaft in Betracht gezogen hitte: nur Schichtung und funktionale
Differenzierung wurden behandelt. Erst die jungste, nun erstmals ganz unmissverstandlich auf Welt-
gesellschaft bezogene Phase der Theoricentwicklung hat dariiber hinausgefiihrt, indem nun auch
Differenzierungsformen wie Zentrum/Petiphetie (Immanuel Wallerstein) oder formal/informal
(John W. Meyer) diskutiert werden.
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Kunst und den Kunstwerken bevorstehe, gab es bekannten Streit zwischen Herbert
Marcuse und anderen Spitmarxisten.®

Die zweite Méglichkeit, mit Asymmetrien zu arbeiten, stammt von Niklas Luh-
mann, der ja mit dhnlicher Entschiedenheit wie Marx argumentiert, nur eben genau
umgekehrt, nimlich zugunsten eines modernen Primates der funktionalen Differen-
zierung vor den Klassenstrukturen.” An die Stelle des Uberbautheorems tritt dabei
die These, dass Klassenstrukturen nur als Nebenfolge der Funktionssysteme und ihrer
Dispositionen sich halten.?

Zugunsten der dritten Option schlieBlich, bei der die Primatfrage offen bleibt
und beide Differenzierungsformen einfach nur nebeneinander behandelt werden,
kann man sowohl Max Weber als auch Pierre Bourdieu zitieren. Man erkennt die
gleichsam vermittelnde Position dieser beiden Autoren auch daran, dass sie Refe-
renzautoren nicht fiir die Ungleichheitsforschung sind, und zwar die mit deutlichem
Abstand ergiebigsten, sondern mindestens ebenso stark auch von Soziologen zitiert
werden, denen es primir um funktionale Systemdifferenzierung geht.’

Eine weitere Gemeinsamkeit tritt hervor, wenn man sieht, dass Bourdieu und
Weber es in einer durchaus reflektierten Weise vermieden haben, einen konturierten
Gesellschaftsbegriff vorzustellen. Sie behandeln, um es in ebenso klassischer wie
missverstindlicher Formulierung zu sagen, nur die Teile der modernen Gesellschaft
und allenfalls noch deren Bezichungen zueinander, wihrend die Frage nach dem
Ganzen offen gelassen wird und absichtsvoll unbestimmt bleibt. Dies gilt nicht nur
fir beide Autoren, es gilt auch innerhalb ihres Werkes in beiden Fillen: wenn sie
tber Schichtung, und wenn sie Uber Felder bzw. Wertsphiren urteilen. Und ver-
mutlich fillt es bei dieser agnostischen FEinstellung der Gesellschaft gegeniiber
leichter, die Frage nach dem Primat der einen Differenzierungsform gegeniiber der
anderen nicht zu stellen. Fir dieses Argument spricht im Umkehrschluss, dass die

( Solche Aussichten auf cin Absterben der Teilsysteme haben ihren Grund darin, dass Theorien des Uberbaus die gesamtgesellschaftliche Funktion dieser Systeme
verkennen. Geschen wird nur ihre Leistung fiir die gesellschaftliche Oberschicht. Das hilft aber nicht weiter, da man Leistungen auch fiir dic Unterschicht
ausmachen konnte. In jedem Falle sind solche Leistungen mit der Funktion des Systems weder identisch noch ohne weiteres in Einklang zu bringen. In seiner

Rechtssoziologic hat Weber diese Spannung auf den Befund gebracht, dass die materiale Rationalisicrung in Richtung auf cinen Zuwachs an »sozialer

Gerechtigkeit die formale Rationalisierung gefihrden kénne.

7 Dazu am unmissverstindlichsten der Titelaufsatz in Luhmann (1982).
Finen dazu passenden Klassenbegriff hat im Ubrigen schon Thomas Marshall entwickelt: Der

@

Klassenbegriff bezeichne eine wechselseitig exklusive Zuotdnung der Personen, von der aber bei ef-
fektiver Sicherung ihres inklusiven Zugangs zu den Funktionssystemen immer weniger abhinge.

©

So hat Thomas Schwinn vor einigen Jahren versucht, dieses Konzept zur Abwechslung einmal von
Weber aus zu etldutern. Und unter den Luhmannschiilern wiederum hat man wiederholt darauf hin-
gewiesen, dass Bourdieus Felder eine Art von begtifflicher Parallelaktion zu Luhmanns Funktions-
systemen darstellen. Siehe dazu einerseits Schwinn (2002); andererseits Kieserling (2004) (mit weite-
ren Hinweisen S. 133).
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beiden Vertreter einer Primatthese, Luhmann und Marx, sich sehr wohl um einen
artikulierten Gesellschaftsbegriff bemiiht haben.

Halten wir zunichst einmal fest: Die prominenten Beschreibungen der moder-
nen Gesellschaft zielen jeweils auf beide Differenzierungsformen, sind immanent
dualistisch. Die beiden monistischen Ausnahmen, die ich erwihnt hatte — fiir das
neunzehnte Jahrhundert Durkheim, fiir das zwanzigste die Ungleichheitsforschung
—, lassen sich angesichts dieser Diskussionslage so verstehen, dass sie jeweils eine
der beiden asymmetrisch optierenden Theorien voraussetzen und von ihnen abhin-
gig sind. Monistische Beschreibungen der modernen Gesellschaft wiren demnach
bloBe Kurgformeln oder Abbreviaturen einer Primatbehanptung — und daher am Ende nur
so belastbar wie diese.

Wenn das im GroBlen und Ganzen plausibel ist, dann wird man auf Durkheim
nur so lange zurickkommen kénnen, wie es aktuelle Theorien gibt, die Schichtung
nicht einfach weglassen, sondern auf funktionale Differenzierung zurtickfithren.
Durkheims Abbreviatur der Moderne hingt an Autoren wie Luhmann oder Par-
sons. Umgekehrt ist der starke Begriff einer Klassengesellschaft so lange ein Beitrag
zur Gesellschaftstheorie, wie das Uberbautheorem der Kiritik standhalt. Gibt es ihr
nach, muss das Konsequenzen fir den Anspruch dieses Begriffes und so auch der
ihm zugeordneten Forschungen haben, ihr Thema sei das einzige von gesell-
schaftstheoretischer Relevanz und die von ihr erforschten Strukturen seien diejeni-
gen der Gesellschaft selbst.

II1.

Damit bin ich an den Punkt angelegt, auf den diese Ubetlegungen abzielen: Man
kann ndmlich zeigen, und zwar ohne viel Aufwand, dass die postmarxistische Theo-
rieentwicklung, was immer sie mit Hinblick auf Schichtung besagen mag, das Uber-
bautheorem ruiniert hat. Seither befindet sich die Hypothese der Klassengesellschaft
in einem Zustand theoretischer Obdachlosigkeit.

So ist leicht zu erkennen, dass Webers Ausfithrungen iber Wertspdhren nicht
einfach ein Anwendungsfall des Uberbautheorems sind, sondern der Ideenge-
schichte seines Zerfalls zurechnen. Die moderne Wirtschaft wird hier nur als ein
Fall der Rationalisierung von Wertbindungen traktiert, der neben anderen Fillen
steht: neben Recht, neben Kunst, neben Wissenschaft usw. Von diesen anderen
Spihren wiederum wird angenommen, dass sie in ihrer FEigendynamik weder auf
Wirtschaft noch auf eine wirtschaftlich induzierte Klassenstruktur zurtickgefithrt
werden kénnen, und zwar weder in erster noch »in letzter Instanz« (Engels). Statt-
dessen soll genau umgekehrt vorgefithrt werden, dass die Rationalisierung der Wert-
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sphiren auf ihre Differenzierung voneinander hinausliuft, und dass sich daraus
konkurrierende Anspriiche ergeben, zu deren Entscheidung keine gesamtgesell-
schaftlich autorisierte Instanz mehr verfiigbar ist. Auch Religion ist nur eine Wert-
sphire neben anderen, und die These vom Polytheismus der Werte insofern nur
eine Metapher fiir den sozialstrukturellen Pluralismus einer funktional differenzier-
ten Gesellschaft schlechthin. Webers Verzicht auf den Gesellschaftsbegriff fihrt ihn
dazu, die Konkurrenz der Wertsphiren primir am Individuum zu belegen, also an
einer gesellschaftsexternen Instanz, nicht aber an den innergesellschaftlichen Ab-
stimmungsproblemen, mit denen fiir interne Differenzierung bezahlt werden muss,
um von den Abstimmungsproblemen gegeniiber der naturalen Umwelt des Gesell-
schaftssystems gar nicht zu reden.

All das sind bekannte Sachverhalte. Fur uns relevant ist nur, dass Webers Theo-
rie der Wertspihren simtliche Thesen tber 6konomische und soziale Klassen, die
man bei ihm findet, erheblich relativiert. Wenn es nimlich zutrifft, dass gerade
solche Merkmale der modernen Gesellschaft, die sich dem historisch vergleichen-
den Blick aufdringen, ihre Erklirung nicht linger in der Klassenstruktur finden,
dann ist diese Struktur offenbar nur ein Aspekt der modernen Gesellschaft neben
anderen und die Beschreibung dieser Gesellschaft als Klassengesellschaft alles an-
dere als unproblematisch. Die theoretische Depotenzierung des Klassenbegriffs, die
sich daraus ergibt, bleibt bei Weber freilich noch unformuliert. Die Symmetriethese
tber die beiden Differenzierungsformen, die wir ihm hier zurechnen, ist eine These
tber die Konsequenzen seiner Soziologie, nicht aber ein Moment ihres formulierten
Selbstbewusstseins.

Dieser Mangel an Formuliertheit hat es seinen marxistisch geschulten Lesern
gestattet, sich einfach darauf zu konzentrieren, wie Weber zwischen 6konomischer
und sozialer Klasse unterscheidet — und dabei seinen Gehalt an Provokation fiir die
Hypothese einer Klassengesellschaft zu tibersehen. Die 6konomische Inhomogeni-
tit der sozialen Klassen, die Weber lehrt, gestattet es nicht linger, die Einheit dieser
Klassen als Finheit eines durch gleiche Marktchancen suggerierten Interesses zu
fassen. Stattdessen muss auf Gesichtspunkte fiir soziale Gleichheit abgestellt wer-
den, die 6konomisch unterdeterminiert bleiben und daher auch nicht an den Ei-
gentumsverhiltnissen oder irgendeinem anderen Kriterium rein 6konomischer Art,
sondern nur an den Segmentierungen der Verkehrskreise sowie der Heiratsbereit-
schaften ablesbar sind. Uber diesen meta-6konomischen Klassenbegriff wurde breit
diskutiert — nicht aber tiber die Frage, was dieser Begriff angesichts der von Weber
betonten Autonomie der Wertspihren und angesichts der Negation des Uberbau-
theorems, die sie impliziert, iiberhaupt noch erkliren kénnte (vgl. hierfir Giddens
1984: 46ff.; Kreckel 1992: 52ff.).

Wie wenig diese andere, diese zweite, diese auf funktionale Differenzierung be-
zogene Seite an Weber im semantischen Kontext der Klassengesellschaft tiberhaupt
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gesehen wurde, dafiir gibt es einen Beleg, der nicht so bekannt ist, wie er es unter
genau diesem Aspekt verdient hitte. Ich denke hier an einen Text von Paul Sweezy,
der den Begriff der sozialen Klasse nutzt, um das Uberbautheorem in einer interak-
tionistischen Fassung zu retten (sieche dazu Sweezy 1970: 70-85): Als soziale Klasse
betrachtet, setze sich die Oberschicht der modernen Gesellschaft durchaus nicht
nur aus den Eigentimern und sonstigen Funktioniren des Wirtschaftssystems zu-
sammen, vielmehr gehorten ihr beispielsweise auch die prominenteren Vertreter der
klassischen Professionen an. Diese inklusive Zusammensetzung sei aber fiir Mar-
xisten kein Problem, sondern eine Losung: die privaten Interaktionen in dieser
Oberschicht liefen nidmlich darauf hinaus, dass Eigentiimer und Manager den Ju-
risten mitteilten, wie diese in ihren Berufsrollen und 6ffentlichen Amtern zu ent-
scheiden hitten. Dass dies keine Weber-Rezeption sein kann, liegt auf der Hand,
denn mit der Vorstellung, auch das Recht sei eine autonome Wertsphire (und also
nicht nur: der verlingerte Arm einer bestimmten sozialen Gruppe und ihrer Interes-
sen) ist eine derartige Verschworungstheorie nicht in Einklang zu bringen.

Eine dhnliche Abkopplung gegentiber der Schichtungsstruktur findet sich bei
Bourdieu. Er spricht nicht von Wertspahren, sondern von Feldern, und er definiert
diese Felder geradezu dadurch, dass ihre interne Dynamik nicht einfach aus der
Klassenstruktur folgt. Bei voller Autonomie, wie Bourdieu sie beispielsweise einigen
Subfeldern von Wissenschaft oder Kunst zuspricht, untersteht das Handeln in den
Feldern ausschlieBlich deren eigenen Regeln.! Das bedeutet nicht zuletzt, dass die
Klassenzugehérigkeit des Wissenschaftlers oder des Kiinstlers, also seine gesamtge-
sellschaftliche Position, zur Konditionierung, und darum auch zur Erklirung seines
feldinternen Handelns nicht beitragen kann. Auch dies lduft, wie leicht zu erkennen,
auf die Preisgabe des Uberbautheorems und auf eine mindestens gleichrangige
Positionierung von funktionaler Differenzierung und Schichtung hinaus. Anders als
Sweezy ist Bourdieu aber konsequent genug, die Konsequenzen dieser an Weber
geschulten Optik bis in den Klassenbegriff hinein durchzuziehen. Seine Klassen
sind als Konsumklassen gefasst!!; also ins Private zurtickgenommen, und das mis-
sen sie auch, da jede andere, jede dariiber hinausreichende Vorstellung tiber eine
auch offentliche Determinationskraft der Klasse oder des klassenspezifischen Ha-
bitus durch den Befund autonomer Felder bzw. Subfelder blockiert ist.

Allenfalls die Rekrutierung fiir Positionen in Feldern, Eingangspositionen zu-
mal'?, kann dann noch klassenspezifisch verzerrt sein, und allenfalls dem Er-
ziehungssystem, auf das Bourdieu solche Verzerrungen zurechnet, wird denn auch

10 Siehe dazu nur Bourdieu (1998).

11 So bekanntlich der Ansatz in Bourdieu (1982).

12 Die Beschrinkung auf Eingangspositionen ergibt sich aus der starken Betonung der feldinternen
Konditionierung feldinterner Kattieren.
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der Status eines autonomen Feldes vorenthalten. Aber diese Verzerrung der Rekru-
tierung, also das, was man gemeinhin als soziale Vererbung bezeichnet, gilt bei
Bourdieu (wie wohl bei den meisten Autoren, die dariiber nachgedacht haben),
nicht linger als Vorentscheidung tiber das Verhalten in den zu besetzenden Stellen.
Eine partikularistische Verzerrung der Entscheidungspraxis von Funktioniren, eine
Missachtung des Sinnes der feldinternen Handlungsprogramme zugunsten der
eigenen Herkunftsklasse, kann durch Professionalisierung der entsprechenden Be-
rufsrollen auch dann vermieden werden, wenn der Zugang zu diesen Rollen nach
MaBgabe von Schichtung kanalisiert ist. Auch dies folgt im Ubrigen, wie leicht zu
erkennen, aus der These der Feldautonomie.

IV.

Zwei Begriffe von Klassengesellschaft hatten wir unterschieden: einen trivialen, der
schwer zu widetlegen, aber dafiir auch redundant ist, da er letztlich nur die Existenz
der Klassen selbst festhilt, ohne weitere Konsequenzen zu ziehen; und einen an-
spruchsvollen, der hdufig auch dort eingesetzt wird, wo die empirischen Befunde
nur den Trivialbegriff decken. Auf der Suche nach einer Theorie, die diesen starken
Begriff tragen kénnte, sind wir auf das Uberbautheorem gestoen, von dem an-
schlieBend gezeigt wurde, dass es und warum es schon seit geraumer Zeit nicht
mehr vertreten wird. Wihrend man Marx in der Tat fur die These zitieren kann, die
moderne Gesellschaft sei eine Klassengesellschaft, wirde dies schon bei Weber und
erst recht bei Bourdieu nicht funktionieren: Das Gewicht der zweiten Differenzie-
rungsform ist dafiir zu grof3.

Die Ungleichheitsforschung kennt also ihre eigenen Bezugsklassiker schlecht,
wenn sie ihnen Argumente zugunsten einer Klassengesellschaft entzieht und dabei
tbersicht, dass diejenigen Komponenten in der Theorie von Marx, die diese Aus-
zeichnung der Klassen vor anderen Sozialstrukturen trugen, weder von Weber noch
von Bourdieu akzeptiert werden. Von den drei Zugingen zu einer Theorie der
modernen Gesellschaft sind also nur noch zwei tiberhaupt offen: der symmetrische
ohne Primat und der asymmetrische mit einem Primat von funktionaler Systemdif-
ferenzierung vor Klassenbildung. Es ist keine Ubertreibung, wenn man festhilt,
dass die soziologische Theoriebildung den Begriff der Klassengesellschaft aufgelost
hat. Nur die Binnendifferenzierung der Soziologie, nur die wechselseitige Isolierung
von Theoriebildung und empirischer Forschung kann erkliren, warum Forschungen
unter einen Begriff gebracht werden, der theoretisch nicht unterstiitzt wird.

Mir liegt an der Feststellung, dass man, um dies einzusehen, tiber Systemtheorie
gar nicht reden muss. Schon die Symmetriethese iiber das relative Gewicht der
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beiden Differenzierungsformen, die man bei Weber und Bourdieu mindestens
impliziert findet, reicht aus. Jede auch nur halbwegs vollstindige Rezeption auch
nur dieser beiden Referenzautoren misste dazu fithren, dass die Selbstverstindlich-
keit, mit der die Ungleichheitsforschung den Anspruch erhebt, sich mit empirischen
Mitteln auf die Grundstruktur der modernen Gesellschaft zu beziehen, und so auch
die Gleichgiltigkeit, mit der sie den konkurrierenden Theorien einer primir funkti-
onalen Gesellschaftsdifferenzierung begegnet, in Frage gestellt werden. Die termi-
nologische Unbefangenheit, mit der sie ihre Analyse von Daten iber ungleiche
Verteilungen als eine Analyse der Sozialstruktur vorstellen, ist alles andere als selbst-
verstindlich. Sie setzt eine Antwort auf die Primatfrage voraus, und zwar eine Ant-
wortt, fiir die man gerade die beiden Lieblingstheoretiker dieser Forschungsrichtung
nicht mehr zitieren kann.
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