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Leibliches Verstehen

Zur sozialen Relevanz des Spurens

Robert Gugntzer

Die Konturen einer Soziologie des Nichtrationalen sind bislang allenfalls schemen-
haft zu erkennen, dennoch scheint ihr zentrales Anliegen offensichtlich: Eine So-
ziologie des Nichtrationalen kritisiert die Dominanz rationalistischer Kategorien in
der Soziologie und fokussiert statt dessen die gesellschaftliche Bedeutung nicht-
rationaler Bedingungen, Motive und Konsequenzen sozialen Handelns. Sie wendet
sich entsprechend gegen jene Theorien sozialen Handelns, die den Typus des
(zweck-)rationalen Handelns in den Mittelpunkt soziologischer Handlungstheorie
stellen. In Abgrenzung zu diesen richtet die Soziologie des Nichtrationalen ihr Au-
genmerk nicht so sehr auf — im Sinne Parsons’ — normative Aspekte sozialen Han-
delns, sondern auf die Handlungsrelevanz des Un- und Vorbewussten, von Gefiih-
len, Affekten, der Sinne und des Leibes. Hierfiir muss die Soziologie des Nichtrati-
onalen jedoch Anleihen aus anderen Wissenschaftsdisziplinen machen, die das
Nichtrationale begrifflich-analytisch besser zu fassen im Stande sind als die Soziolo-
gie, und das scheinen vor allem die Neurowissenschaften, die Psychoanalyse und die
Leibphinomenologie zu sein. Der Ausdruck »Soziologie des Nichtrationalen« eignet
zwar, um die Gemeinsambkeit dieser Themensetzungen und Bezugsquellen unter ein
Dach zu fassen, hat jedoch einen nicht unerheblichen Nachteil. Er bezeichnet eine
negativ bestimmte Restkategorie und zeigt so lediglich an, worum es der Soziologie
des Nichtrationalen #icht gehen soll — um die rationalen Aspekte sozialen Handelns
—, nicht jedoch, was ihr Anliegen ist. Mit meinem Beitrag mdéchte ich einen positi-
ven Vorschlag unterbreiten, wohl wissend, damit einen spezifischen Gesichtspunkt
des Nichtrationalen in den Mittelpunkt zu riicken, andere hingegen aulen vor zu
lassen. So setze ich im Weiteren Nichtrationalitdt mit Jeiblichem Spiiren synonym und
plddiere entsprechend dafiir, die Soziologie des Nichtrationalen als eine Sogiologie des
Spiirens zu konzipieren.

Arbeiten zu einer Soziologie des Spiirens liegen bislang nur sehr vereinzelt bzw.
ansatzweise vor (vgl. z.B. Abraham 2002; Gugutzer 2002a, 2002b; Jager 2004; Lin-
demann 1992, 1993, 1996). Zentrale Themen dieser Arbeiten sind die Rolle des
leiblichen Sptrens sozialer Akteure in Interaktionen, fir die Herstellung sozialer
Ordnung sowie fiir die Entwicklung personaler Identitit. In meiner Lesart ist eine
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Soziologie des Sptirens methodologisch dem interpretativen Paradigma verpflichtet,
im Engeren der phinomenologischen Tradition der Verstehenden Soziologie zuzu-
rechnen. So wie dieser (vgl. Hitzler 1993) geht es einer Soziologie des Spiirens
grundsitzlich um das alltigliche Verstehen subjektiv sinnhaften Handelns und um
das sozialwissenschaftliche Verstehen alltdglicher Verstehensvorginge. Fin ent-
scheidender Unterschied zur klassischen Verstehenden Soziologie besteht jedoch
darin, dass die Soziologie des Spiirens das alltigliche Sinnverstehen nicht als be-
wusst-intentionalen Vorgang, sondern als leiblichen Prozess versteht: Menschen
verstehen sich in alltdglichen Interaktionen mindestens ebenso sehr oder oft in dem
leiblichen Sinne, dass sie den subjektiv gemeinten Sinn ihres Interaktionspartners
erspiren, anstatt ihn rational zu erfassen. Wobei hinzuzufiigen ist, dass es sich bei
dem gemeinten Sinn ebenfalls um einen leiblichen, nicht bewusst intendierten Sinn
handeln kann. Im Folgenden méchte ich diese Thesen anhand einiger Beispiele zum
alltagsweltlichen /Jezblichen 1 erstehen fremden Sinns erlautern. Hierfur soll zunichst der
Begriff des leiblichen Spiirens kurz erldutert werden.

I.

Leib und Spiiren sind (noch) keine soziologischen Begriffe, daher bedarf die Sozio-
logie des Rekurses auf jene Disziplin, deren originirer Untersuchungsgegenstand sie
sind, und das ist die Phidnomenologie: »Die Phinomenologie ist die genuine
Erkenntnisweise des Leibes« (Béhme 2003: 40). Der Phinomenologie des Leibes
geht es dabei um eine »Selbstthematisierung des Leibes, nimlich um das Sich-Spi-
ren« (ebd.: 44). Mit dem Sich-Spiiren hat sich von allen Leibphinomenologen am
grindlichsten Hermann Schmitz auseinander gesetzt — Schmitz kann als der Philo-
soph des Spiirens bezeichnet werden. Daher greife ich zur begrifflichen Kennzeich-
nung des leiblichen Spirens auf einige Aspekte seiner Leibphinomenologie zurtick,
die fiir meine Fragestellung relevant sind (vgl. zusammenfassend Schmitz 1985,
1992).

Spiuren ist fiir Schmitz eine Form von Wahrnehmung, die bezrgffen macht. Sie ist
cine Erfahrung, die affektiv nabe geht, die ergreift. Spuren gehdrt damit zum Phino-
menbereich des Leibes und nicht zu dem des Kérpers. Kennzeichnend fiir den Leib
ist, dass er uns in der Selbsterfahrung gegeben ist, und diese Selbsterfahrung ist das
leibliche Spiiren. Daher ist der Leib immer und ausschlieBlich ein Leib, dein Leib,
sein oder ibr Leib. Anders hingegen der Korper, der uns in der Perspektive der
Fremderfahrung erscheint (vgl. Béhme 2003: 12). Er ist von aulen und damit auch
fir andere wahrnehmbar, er ist sichtbar, tastbar, fremden Blicken und Eingriffen
ausgesetzt. Der Korper ist der Gegenstand der Naturwissenschaft und in diesem
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Sinne eine objektive Tatsache, demgegeniiber ist der Leib originirer >Gegenstands
des Individuums und insofern eine »subjektive Tatsache« (Schmitz 1992: 239ff.).
Diese Differenzierung zwischen eigenleiblichem Spiiren und von aulen wahrnehm-
barem Korper ist wichtig, weil sie erlaubt, zwischen einer Kdirpergrenze und einer
Leibgrenze zu unterscheiden. So endet zum Beispiel der Korper eines Blinden, der
mit seinem Blindenstock die Strale entlang geht, an der Hand, mit der er seinen
Stock fithrt. Der Leib des Blinden reicht iiber diese korperliche Grenze jedoch
hinaus, nimlich bis ans Ende des Stocks, mit dem er Widerstinde am Boden er-
spurt.

Ein zentrales Merkmal des Leibes ist Schmitz zufolge dessen spezifische raumli-
che Struktur. Schmitz hat die rdumliche Struktur des Leibes in Gestalt eines Katego-
riensystems entwickelt, dessen grundlegendes Kategorienpaar Enge und Weite sind:
»Leiblich sein bedeutet in erster Linie: Zwischen Enge und Weite in der Mitte zu
stehen und weder von dieser noch von jener ganz loszukommen, wenigstens so
lange, wie das bewusste Erleben wihrt.« (Schmitz 1992: 45). Das spiirbare leibliche
Befinden bewegt sich immer zwischen den beiden Polen Enge und Weite, wobei die
Enge als Spannung erfahrbar wird, zum Beispiel bei Schreck, Angst, Schmerz, Hun-
ger, Beklommenheit und die Weite als Schwellung etwa in dem Sinne, wie man von
einer stolzgeschwellten Brust spricht, oder dass es einem weit ums Herz wird, oder
in der Erleichterung, im Dé&sen, in der Entspannung und beim Einschlafen und so
weiter. Enge und Weite stehen dabei in einer »dynamischen Konkurrenz« (ebd.: 46),
das hei3t, mal iiberwiegt ein Engegefiihl, dann wieder eine Weitegefithl, nur ganz
voneinander 16sen sie sich im bewussten Etleben nie. Vermittelt wird dieses Hin
und Her zwischen »Engung« und »Weitung« durch die »leibliche Richtung« (ebd.),
womit eine spiirbare Tendenz gemeint ist, die — wie etwa beim Ausatmen oder beim
Blick — von einer gesptirten Enge in Richtung gespiirter Weite fihrt.

II.

Soziologisch interessant und relevant ist ein so verstandener Leibbegriff, weil sich
dieser »innerleibliche Dialog« zwischen Enge und Weite nicht lediglich im einzelnen
Individuum abspielt, sondern ebenso zwischen zwei und mehreren Individuen
vonstatten geht. Wenn Menschen einander leibhaftig begegnen, dann handelt es
sich bei dieser Begegnung immer auch um einen zwischenleiblichen Dialog. Darauf
hatte bereits Maurice Merleau-Ponty hingewiesen, als er vom »ontologischen Pri-
mat« leiblicher Wahrnehmung sprach. Aus dem ontologischen Vorrang der Wahr-
nehmung nimlich folgt, dass leibliche Wahrnehmung konstitutiv fiir die gemeinsam
mit anderen geteilte Welt ist, Intersubjektivitit daher allererst eine »leibliche Inter-
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subjektivitit« (Merleau-Ponty 1967: 58ff.) bezichungsweise »Zwischenleiblichkeit«
(Metleau-Ponty 1994: 185) ist. Fir das leibliche Fremdverstehen ist hierbei ent-
scheidend, dass dieser zwischenleibliche Dialog strukturell hnlich organisiert ist wie
der innetleibliche Dialog.! Dazu Schmitz: »Weil das leibliche Befinden in sich dialo-
gisch ist, kann es ohne Anderung seiner Struktur auf Partner verteilt werden, die die
antagonistischen Tendenzen gegeneinander ausspielen.« (Schmitz 1992: 54f). In
Hinblick auf das Konzept des leiblichen Verstehens ist diese Annahme zentral:
Leibliches Verstehen ist aufgrund der dialogisch-dynamischen Struktur des Leibes
méglich.

Diese These ldsst sich durch den Ruckgriff auf das Konzept des Fremdverste-
hens von Alfred Schiitz (1960: §§ 19-28) plausibilisieren.? In Analogie dazu kann

1 Auch dazu finden sich Aussagen bei Maurice Metleau-Ponty: »(...) Um den wahrgenommenen Leib
herum bildet sich ein Wirbel, von dem meine Welt angezogen und gleichsam angesaugt wird: und
insofern ist sie nicht mehr nur meine, ist sie nicht mehr nur mir gegenwirtig, sondern fiirr X gegen-
wirtig, fur jenes andere Verhalten, das sich in ihr abzuzeichnen beginnt. (...) und eben mein Leib ist
es, der den Leib des Anderen wahrnimmt, und er findet in ihm so etwas wie eine wunderbare Fort-
setzung seiner eigenen Intentionalitit, eine vertraute Weise des Umgangs mit der Welt; und wie die
Teile meines Leibes ein zusammenhingendes System bilden, bilden somit auch der fremde Leib und
der meinige ein einzigen Ganzes, zwei Seiten eines einzigen Phinomens« (Metleau-Ponty 1966: 405).
Im Unterschied zu Schmitz fithrt Merleau-Ponty diesen Gedanken der leiblichen Kommunikation,
die aufgrund der strukturellen Ahnlichkeit von Leibern méglich wird (vgl. hierzu auch Bongaerts
2003: 40), nicht weiter aus, da es ihm nicht so sehr um spurende denn um visuelle Wahrnehmung
ging.

2 Fremdverstehen meint bei Schiitz das Verstehen des subjektiv gemeinten Sinns einer anderen Per-
son, den diese ihrem Handeln vetleiht. Den subjektiv gemeinten Sinn einer anderen Person verste-
hen kann dabei nie vollstindig, sondern immer nur niherungsweise gelingen, da ego keinen unmit-
telbaten Zugang zum Bewusstsein von alter hat, Sinn jedoch eine Bewusstseinsleistung darstellt,
nimlich die »aufmerkende Zuwendung« auf eine vergangene Handlung (ebd.: 49f.). Sinn erhilt ein
Etlebnis oder ein Handeln also erst in der Riickschau, indem die Person einen »reflexiven Blick«
darauf witft, das Etleben selbst ist Schutz zufolge dagegen nicht sinnvoll (ebd.). Meint Verstehen
somit den Vorgang, einem Erlebnis oder einem Handeln Sinn zuzuschreiben, so ist Fremdverstehen
— wie gesagt, immer nur anniherungsweise — dadurch méglich, dass ego den Sinn rekonstruiert, den
alter in Zeichen und Anzeichen — »signitiv« — vermittelt (ebd.: 110). Die Bewegungen, Gesten,
Worte et cetera von alter sind Zeugnisse von dessen Bewusstseinsprozessen, und ego interpretiert
den Sinn dieser Bewusstseinsiulerungen. Eine solche Deutung der Bewusstseinsabliufe einer ande-
ren Person basiert auf zwei grundsitzlichen Vorannahmen: Erstens auf der strukturellen Ahnlichkeit
der Bewusstseinsabliufe bei ego und alter — Schiitz spricht von »gleichen Urformen« des Erlebnis-
stroms von ego und alter (ebd.: 107) —, sowie zweitens auf der »Generalthese der Reziprozitit der
Perspektiven«. Das heilt, Fremdverstehen ist moglich, weil »der Gedankenstrom des Anderen die
gleiche Grundstruktur wie mein Bewusstsein aufweist« (Srubar in Abraham 2002: 66) und weil ich
(aus pragmatischen Griinden) unterstelle, dass der Andere die Situation aus einer grundsitzlich
dhnlichen Sichtweise betrachtet wie ich. Fremdverstehen gelingt dabei umso besser, je vertrauter mir
die andere Person ist, je mehr wir einen gemeinsamen Wissensvorrat teilen sowie in Abhingigkeit
von meinem situativen Relevanzsystem, das hei3t davon, wie bedeutsam fiir mich ein méglichst ge-
naues Verstehen des fremden Sinns ist.
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gesagt werden, dass so, wie fur das rationale Verstehen fremden Sinns die Struktur-
gleichheit der Bewusstseine der Akteure eine Moglichkeitsbedingung darstellt, ist die
Maéglichkeitsbedingung fiir das /fzbliche Verstehen fremden Sinns die Strukturgleich-
heit der an der Interaktion beteiligten Leiber (vgl. Abraham 2002: 191). Was bei
Schiitz also ein bewusst-rationaler Vorgang ist, ist bei Schmitz ein leiblicher: Das
rationale Fremdverstehen basiert auf der »strukturelle(n) Ahnlichkeit der Konstitu-
tion von Erlebnissen im Bewusstseinsstrom von »ego< und ralter« (ebd.), das leibli-
che Fremdverstehen auf der rdumlich-strukturellen Ahnlichkeit der Leiber. Um
diese These zu verdeutlichen, unterscheide ich im Weiteren drei Erscheinungsfor-
men leiblichen Verstehens und illustriere sie an einigen Beispielen: spiirende 1 erstin-
digung (leiblicher Perspektivenwechsel), atmospharisches 1 ersteben und spiirbare Gewiss-
heit.

a) Leibliches Verstehen im Sinne einer spiirenden 1 erstindigung meint eine Inter-
aktion unter Anwesenden, die durch deren wechselseitige, spiirende Wahrnehmung
gesteuert wird. In der spirenden Verstindigung orientieren die Interaktionspartner
ihr Handeln an dem, was sie vom Anderen an sich selbst leiblich wahrnehmen. Das
heiB3t, ego nimmt den leiblich intendierten Sinn von alter vorteflexiv, eben sptrend
und spiirbar, wahr, und reagiert darauf, wie umgekehrt alter den leiblichen Sinn von
ego spiirend wahrnimmt und sein Handeln danach ausrichtet. Schmitz bezeichnet
dieses Phidnomen als »wechselseitige Einleibung« bezichungsweise als »leibliche
Kommunikation«. Leibliche Kommunikation liegt vor, »wenn der spiirbatre eigene
Leib in ein durch (...) Kategorien des leiblichen Befindens (wie Enge, Weite, Rich-
tung; R.G.) konstituiertes groBeres Gefiige eingeht, wenn ein umfassender Leib, in
dem er aufgeht, spontan neu gebildet wird. Dies geschieht zum Beispiel, wenn er in
den Sog der Richtungen eines anderen Leibes gerit, so dass er von dessen Enge,
von einem fremden, organisierenden Zentrum her, als ein unselbstindiger Aus-
schnitt eingefangen und einem umfassenden leiblichen Ganzen eingefiigt wird.«
(Schmitz 1992: 190f.). Um hierfiir ein einfaches Beispiel zu geben:

Person A und Person B begegnen sich zufillig. A freut sich sehr, B nach langer
Zeit wieder zu sehen, und geht vorfreudig mit schnellen Schritten auf B zu, um
diesen umarmend zu begriien. B ist jedoch alles andere erfreut, A zu sehen. Er
kennt dessen Begrifungsritual und empfindet bei der Vorstellung, im nichsten
Moment von A umarmt zu werden, Widerstand. Daher hebt B abwehrend seine
Hinde vor seinen Oberkérper, als A gerade zur Umarmung ansetzen will. A ist
davon tberrascht und bleibt abrupt stehen. B ist erleichtert, nicht umarmt worden
Zu sein.

Die dialogisch-dynamische Struktur des Leibes von A tritt hier mit jener von B
in einen zwischenleiblichen Dialog, insofern es hier zu einem subtilen Wechselspiel
von Freude, Widerstand, Uberraschung und Etleichterung kommt. Mit Schmitz
gesprochen: Die Freude von A ist ein Weitegefiihl, das im leiblichen Befinden von
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B ein Engegefiihl ausl6st, ndmlich Widerstand; ab hier A und B verwechselt? Dieses
Engegefiihl von B richtet sich leiblich auf A, vor allem durch die den Widerstand
symbolisierenden Hinde; im Moment der Uberraschung und des abrupten Ste-
henbleibens tibernimmt A von B das Engegefiihl, das sein eigenes freudiges Weite-
gefithl verdringt, welches zu B als spiitbar empfundene Erleichterung wechselt. A
und B haben sich in dieser BegriiBungssituation spiirend und spiirbar verstindigt,
sind in leibliche Interaktion getreten, haben damit ihre Leibgrenzen — nicht aber
ihre Kérpergrenzen! — aufgehoben und so einen gemeinsamen Leib hervorgebracht.

Weitere typische Beispiele fiir spiirende Verstindigung bezichungsweise leibli-
che Kommunikation sind insbesondere Situationen der Faszination und der Sug-
gestion. So fuhren zum Beispiel Bewegungssuggestionen, die durch Rhythmus entstehen,
zu einer wechselseitigen Einleibung und damit zu einem spontan entstehenden
tberindividuellen Leib. So etwa, wenn das rhythmische Klatschen eines Sportpubli-
kums die innerleibliche Dynamik der Weitspringerin in Resonanz setzt und sich auf
ihren Bewegungsrhythmus tbertrigt. Bewegungssuggestionen setzen dabei nicht
notwendig die kérperliche Anwesenheit der Beteiligten voraus. Wer fasziniert vor
dem Fernseher ein spannendes FuBiballspiel verfolgt, wird von den Bewegungen der
Spieler mitunter so sehr gefangen genommen, dass er sie unwillkirlich mitvollzieht.
Thre besondere soziale Bedeutsamkeit erlangt die spiirende Verstindigung jedoch
vor allem in Situationen der wechselseitigen Bewegungskoordination. Die prototypi-
schen sozialen Felder, in denen die spiirende Verstindigung sowohl erfordetlich ist
als auch getibt werden kann, sind der Tanz und der Sport. Im Argentinischen
Tango, in der Contact Improvisation, beim Boxen oder Fechten koordinieren die
Interaktionspartner ihre Bewegungen zu groen Teilen un- oder vorbewusst, allein
weil fiir bewusste Bewegungsentscheidungen die Zeit fehlt. Stattdessen (re-)agieren
hier die Leiber wechselseitig aufeinander, indem jeder die leiblichen Intentionen des
anderen Leibes wahrnimmt. Die Bewegung von ego 16st einen Bewegungsimpuls
bei alter aus, dessen Bewegung wiederum einen Bewegungsimpuls bei ego auslést
und so fort. Dass man diese spiirende Verstindigung trainieren kann, ist dabei ein
Beleg dafiir, dass auch der Leib kulturellen Prigungen — hier: kulturspezifischen
Korpertechniken — unterworfen ist.

Ankniipfend an das Konzept des role taking von George Herbert Mead (1988)
koénnte man solche Verstindigungsprozesse auch als liblichen Perspektivenwechsel be-
zeichnen (vgl. Gugutzer 2002a: 108). Rolleniibernahme meint bei Mead die human-
spezifische Fahigkeit, die Perspektive einer anderen Person einzunehmen, dessen
Verhaltenserwartung zu antizipieren und daraufhin das eigene Handeln auszurich-
ten. Rollentibernahme ist bei Mead ein kognitiver, ein Denkprozess. Wie die ge-
nannten Beispiele der Bewegungskoordination und -suggestion zeigen, kann sich die
antizipierende Ubernahme der Haltungen des Interaktionspartners jedoch ebenso
sehr als leiblicher Prozess ereignen. Der Boxer etwa, der einen Schlag antiuscht in



4542 AD-HOC-GRUPPE: SOZIOLOGIE DES NICHT-RATIONALEN

der Hoffnung, dass sein Gegner die Finte nicht merkt, um so auf dessen Reaktion
mit dem Knock-out zu antworten, nimmt hierfiir einen leiblichen Perspektiven-
wechsel vor. In alltdglicheren Situationen nutzen Menschen diese Kompetenz des
leiblichen Perspektivenwechsels beispielsweise im Blickkontakt auf o6ffentlichen
Plitzen, wo es ihnen gelingt, sich spiirend so zu verstindigen, dass sie trotz unter
Umstinden groBem Gedringe aneinander vorbeigehen, ohne aneinander zu stoflen
(vgl. Schmitz 1980: 58). Auf eine weitere Art leiblichen Perspektivenwechsels macht
schlieBlich Abraham aufmerksam, die sie »Einfihlung« (Abraham 2002: 203) nennt
und die als Methode in psychotherapeutischen Kontexten genutzt wird: Der Thera-
peut ahmt die Korperhaltung seines Patienten nach und spiirt, was das bei ihm
selbst auslost. So kann er zu leiblichen Erkenntnissen kommen, die er auf dem
Wege rationalen Verstehens kaum gewonnen hitte.

b) Leibliches Verstehen im Sinne einer spiirenden Verstindigung ist hier auf die
wechselseitige leibliche Wahrnehmung kérperlich Anwesender begrenzt. Ego und
alter verstdndigen sich, indem beide den leiblich intendierten Sinn des jeweils Ande-
ren verstehen. Folgt man einem Plidoyer von Erving Goffman und betrachtet als
Soziologe nun nicht einzelne »Menschen und ihre Situationen, sondern (...) Situatio-
nen und ihre Menschen« (Goffman 1971: 9), dann ldsst sich das Konzept des leibli-
chen Verstehens auf das vorreflexive Erfassen der Sinnstruktur von Situationen
ausweiten. Man konnte dies als azmosphirisches 1V ersteben bezeichnen. Im Unterschied
zur spurenden Verstindigung geht es beim atmosphirischen Verstehen nicht um
das leibliche Verstehen eines subjektiv gemeinten Sinns, sondern eines intersubjek-
tiven Sinns. Situationen wohnt ein tiberindividueller, gemeinsam geteilter Sinn inne,
der unabhingig von den Intentionen und Motiven der Situationsteilnehmer existiert
und wirkt. Die Wirkung von Situationen ist dabei leiblich-affektiver Art, und in
diesem Sinne ist hier die Rede von Atmosphire gemeint. Ich folge hier Schmitz und
Bohme, die unter Atmosphiren Gefiithle und Stimmungen verstehen, die an Umge-
bungen und Dingen erfahren werden (vgl. B6hme 1985: 199). Natirliche Umge-
bungen wie Landschaft, Wetter oder Klima nechmen Einfluss auf das leibliche Be-
finden und damit womdglich auf das Handeln der davon Betroffenen. Gleiches gilt
fiir soziale Umgebungen. Der atmosphirische Charakter einer sozialen Situation ist
beispielsweise spiirbar als »dicke Lufty, die in einem Raum herrscht, in dem gestritten
witd, als »aufgeheizte Stimmungc auf einer Party oder als frostige Atmosphirec unter
Menschen, die sich nichts mehr zu sagen haben. Wer in solche oder dhnliche Situa-
tionen gerit, versteht diese auf leibliche Weise, weil sie ihm spirbar nahe gehen.
Und verstanden wird hier, wie gesagt, der intersubjektiv gemeinte Sinn der Situation
und nicht der subjektiv gemeinte Sinn einer handelnden Einzelperson.

Atmosphiren kénnen, missen aber nicht Handeln anleiten. Wenn sie es tun, er-
folgt dies in der Regel als vorbewusste leibliche Praxis. Atmosphirisches Verstehen
ist in diesem Sinne ein leiblich-praktisches Vermégen, Anforderungen einer gege-
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benen Situation vorreflexiv zu erkennen und situationsangemessen zu handeln.
Darauf zielt beispielsweise Pierre Bourdieus Kennzeichnung des Habitus als »prakti-
scher Sinn« (vgl. Bourdieu 1987, insb. Kap. 4). Durch den praktischen Sinn erfolgt
die Wahrnehmung der Situation und damit die Entscheidung dafir, welche Objekte
und situativen Aspekte handlungsrelevant sind, ohne dass dies einen Reflexionspro-
zess voraussetzte, sondern im habituellen Vollzug der Praxis. Der praktische Sinn
duBert sich zum Beispiel als »motorische Schemata und automatische Korper-
reaktionen« (ebd.: 127), als instinktives Handeln oder Gespiir fiir die Situation. Das
durch den praktischen Sinn — den ich an anderer Stelle aufgrund seiner Leib-
gebundenheit als Spirsinn bezeichnet habe (vgl. Gugutzer 2002a) — angeleitete
Handeln ist entsprechend selbst dann sinnvoll, wenn kein Sinn intendiert war, be-
ziehungsweise ist zweckmilig, ohne bewusst zweckgerichtet gewesen zu sein, weil
er fiir eine praktische Losung der zu bewiltigenden situativen Aufgabe sorgt. Um
hierfir ein Beispiel aus dem Feld des Sports zu geben: Einem Ful3ballspieler attes-
tiert man »Spielintelligenz¢, wenn er zum Beispiel das Spiel slesen< und >blind< >t6dli-
chec Pisse zu spielen vermag. Bei einer solchen Spielintelligenz handelt es sich um
eine leibliche Intelligenz, dank derer der FulBlballer die Spielsituation srichtigc zu
verstehen im Stande ist. >Richtigc ist hierbei in dem pragmatischen Sinn einer Situati-
onspassgenauigkeit gemeint. Was die Spielintelligenz des FuB3ballers damit auszeich-
net, ist das leibliche Vermogen, die Sinnstruktur der Situation (vor allem das Spiel-
verhalten seiner Mit- wie auch der Gegenspieler, aber auch die Platzqualitit und die
eigene korperliche Verfassung) in kiirzester Zeit zu erfassen und ein situationsan-
gemessenes Spielverhalten zu zeigen. Eine soziologisch spannende Frage (die ver-
mutlich auch fir FulBlballtrainer nicht uninteressant ist) ist, in welchem Ausmal3
dieses leiblich-praktische Vermégen (des FulB3ballers) und damit das atmosphirische
Verstehen der Situation (auf dem Platz) habituell geprigt ist. Kénnte es gezielt
erlernt beziehungsweise trainiert werden, hitte zum Beispiel der Deutsche Ful3ball
in Zukunft kein Spielmacherproblem mehr. Zu beflrchten ist jedoch, dass die
Kultur hier an ihre natirlichen Grenzen st663t und Spielintelligenz durch noch so
viel Training nicht zu férdern ist.

¢) In der spirenden Verstindigung wie auch im atmosphirischen Verstehen
spielt die dialogisch-dynamische Struktur des Leibes eine zentrale Rolle. Im ersten
Fall kommt es zu einem Wechselspiel des innetleiblichen Dialogs zwischen den
Interaktionspartnern, im zweiten Fall erstreckt sich die situative Atmosphire in die
rdumliche Struktur des individuellen Leibes und beeinflusst so das leibliche Befin-
den. Ein wenig anders verhilt es sich bei einer dritten Variante leiblichen Verste-
hens, der spiirbaren Gewissheit (vgl. Gugutzer 2002a: 103). Die spirbare Gewissheit ist
in vielen Fillen die einzig mogliche Art des Verstehens, und zwar vor allem dann,
wenn es um die Aneignung neuer Koérperbewegungen geht, wie zum Beispiel im
Sport und im Tanz. Hier stellt sich das immer wieder zu beobachtende Problem,
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wie Bewegungen gelernt werden kénnen (vgl. Bourdieu 1992: 205f.). Genauer ge-
sagt besteht das Problem darin, wie die von Trainern, Lehrern oder Choreografen
verbalisierten Bewegungsanweisungen in die Bewegungshandlungen der Sportler
und Tinzer Gbersetzbar sind (fir den Sport vgl. Abraham 2002: 176). Die Téinzerin
zum Beispiel ist zwar intellektuell durchaus in der Lage, den semantischen Gehalt
der Bewegungsanweisung zu verstehen, doch folgt daraus keineswegs, dass auch ihr
Leib die Anweisung versteht und sie damit die korperliche Bewegung so ausfiihrt,
wie sie vom Choreografen intendiert war. Der Weg von den Worten des Choreo-
grafen zur gelungenen Bewegung der Ténzerin fithrt hier nicht Gber das rationale
Verstehen des Sinns der gesprochenen Worte, sondern Uber das leibliche Spiiren.
Die Tinzerin hat die Worte verstanden, wenn sie splirt, dass sie die Bewegung rich-
tig ausgefithrt hat. Es stellt sich dann ein »Gefithl der Stimmigkeit« (Servos 2003:
22; vgl. auch Betger/Gugutzer 2005) ein, das ihr die Richtigkeit der Bewegung
bestitigt. Wozu hier der Verstand nicht in der Lage ist, vollbringen Kérper und
Leib zusammen: Im kérpetlichen Tun, im wiederholten Ausprobieren der Bewe-
gung, gelingt das leibliche Verstehen sprachlich vermittelter Sinninhalte und damit
die intendierte Bewegung. Die spiirbare Gewissheit kann entsprechend als Riick-
meldung des Leibes an das Bewusstsein betrachtet werden, den Sinn der Bewe-
gungsanweisung verstanden zu haben.

II1.

Der Beitrag hat versucht, die Soziologie des Nichtrationalen als eine Soziologie des
Spurrens vorzustellen. Mit dem Konzept des leiblichen Verstehens sollte ein zentra-
ler Baustein einer Soziologie des Spurens skizziert werden. Diese Skizze bedarf
selbstverstindlich der weiteren Ausarbeitung. Hierzu gehérte zum Beispiel eine
Diskussion der Grenzen leiblichen Verstehens, auf die hier nicht eingegangen
wurde, obwohl sie selbstverstindlich immer gegeben sind. Denn so wie auch ratio-
nales Fremdverstehen nur anniherungsweise gelingen kann, weil trotz Strukturihn-
lichkeit das Bewusstsein von ego nicht mit dem Bewusstsein von alter identisch ist,
kann auch leibliches Verstehen nie vollstindig gelingen. Die Ahnlichkeit der rdumli-
chen Struktur des Leibes ist nur eine Ahnlichkeit und keine Gleichheit, mein Leib
daher immer und ausschlieBlich mein Leib und nicht dein Leib. Wesentlicher Grund
fir das begrenzte leibliche (wie auch rationale) Verstehen ist das biographische
Gewordensein jedes Finzelnen. Und hierfir wiederum sind gesellschaftliche und
kulturelle Finfliisse entscheidend. Zu untersuchen wire zuktnftig deshalb die so-
ziokulturelle Prigung leiblichen Verstehens und daran ankniipfend das intra- und
interkulturelle leibliche Verstehen. Dariiber hinaus miusste deutlicher als hier ge-
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schehen gezeigt werden, dass leibliches Verstehen kein exklusiv mikrosoziales Phi-
nomen ist, sondern auch in meso- und makrosozialen Kontexten eine Rolle spielt,
namlich immer dann, wenn sich Kollektivleiber bilden. Und schlief3lich musste sich
die weitere Arbeit am Konzept des leiblichen Verstehens mit dem Thema Macht
befassen. Denn der aufgrund der dialogisch-dynamischen Struktur des Leibes mé&g-
liche zwischenleibliche Dialog ist keineswegs ein ausschlieBllich harmonisches, kon-
fliktfreies Miteinander. Ebenso oft dirfte er als Mittel sozialer Machtkdmpfe ge-
nutzt werden, wie allein am Alltagsphinomen Blickkontakt erkennbar ist. Womdg-
lich ist es nicht Ubertrieben zu sagen, dass die soziale Relevanz des Spiirens gerade
darin besteht, Macht tiber andere auszuiiben.

Literatur

Abraham, Anke (2002), Der Korper im biographischen Kontext. Ein wissenssoziologischer Beitrag, Wiesba-
den.

Berger, Christiane/Gugutzet, Robett (2005), Das Gefiibl der Stimmigkeit. Zur leiblichen Verstindigung im
Tango Argentino und in der Contact Improvisation, Betlin/Minchen (Unveroffentlichtes Manu-
skript).

Bohme, Gernot (1985), Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Darmstidter 1 orlesungen, Frankfurt a.M.

Bohme, Gernot (2003), Leibsein als Anfgabe. Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen.

Bongaerts, Gregor (2003), »Eingefleischte Sozialitit. Zur Phidnomenologie sozialer Praxis«, in:
Sociologia Internationalis 1, S. 25-53.

Bourdieu, Pierre (1987), Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen 1 ernunft, Frankfurt a.M.

Boutdieu, Pierre (1992), »Programm fiir eine Soziologie des Sports«, in: ders., Rede und Antwort,
Frankfurt a.M.

Goffman, Erving (1971), Interaktionsritnale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation, Frankfurt a.M.

Gugutzer, Robert (2002a), Leib, Kirper und Identitat. Eine pha logisch-soziologische Untersuchung ur
personalen Identitat, Wiesbaden.

Gugutzer, Robert (2002b), »Der Leib, die Nonne und der Ménch. Zur leiblich-affektiven Kon-
struktion religioser Wirklichkeit«, in: Kornelia Hahn/Michael Meuser (Hg.), Kirperreprisentatio-

nen. Die Ordnung des Sozialen nnd der Kirper, Konstanz.

Gugutzer, Robert (2004), Soziologie des Korpers, Bielefeld.

Hitzler, Ronald (1993), »Verstehen: Alltagspraxis und wissenschaftliche Praxis¢, in: Thomas
Jung/Stefan Miillet-Dohm (Hg.), »Wirklichkeit« im Dentungsprozess. Verstehen und Methoden in den
Kultur- und Sozialwissenschaften, Frankfurt a.M., S. 223-240.

Jager, Ulle (2004), Der Kirper, der Leib und die Soziologie. Entwurf einer Theorie der Inkorporiernng, Konig-
stein/Ts.

Lindemann, Gesa (1992), »Die leiblich-affektive Konstruktion des Geschlechts. Fur eine Mikroso-
ziologie des Geschlechts unter der Haut, in: Zeitschrift fiir Soziologie 5, S. 330—346.

Lindemann, Gesa (1993), Das paradoxe Geschlecht. Transsexualitit im Spannungsfeld von Korper, 1.eib und
Gefiibl, Frankfurt a.M.



4546 AD-HOC-GRUPPE: SOZIOLOGIE DES NICHT-RATIONALEN

Lindemann, Gesa (1996), »Zcichentheoretische Ubetlegungen zum Verhiltnis von Kérper und
Leibe, in: Annette Batkhaus/Matthias Mayer/Neil Roughley w.a. (Hg.), Identitit, Leiblichkert,
Normativitat. Neue Horizonte anthropologischen Denkens, Frankfurt a.M., S. 146—175.

Mead, George Herbert (1988), Geist, Identitat und Gesellschaft. Aus der Sicht des Sozialbebaviorismus, 7.
Aufl., Frankfurt a.M.

Merleau-Ponty, Maurice (1966), Phi gie der Wabrnehmung, Betlin.

Mertleau-Ponty, Maurice (1967), »Der Philosoph und sein Schatten, in: ders., Das Auge und der
Geist, Reinbek, S. 45-67.

Metleau-Ponty, Maurice (1994), Das Sichtbare und das Unsichtbare: gefolgt von Arbeitsnotizen, Miinchen.

Schmitz, Hermann (1980), System der Philosophie, Band 5: Die Aufhebung der Gegenwart, Bonn.

Schmitz, Hermann (1985), »Phinomenologie der Leiblichkeit«, in: Hilarion Petzold (Hg.), Leiblich-
keit. Philosophische, gesellschaftliche und therapentische Perspektiven, Paderborn, S. 71-106.

Schmitz, Hermann (1992), Leib und Gefiihl. Materialien u einer philosophischen Therapentik, Paderborn.

Schiitz, Alfred (1960), Der sinnhafte Aufban der sozialen Welt. Eine Einleitung in die Verstehende Soziologie,
Wien.

Servos, Norbert (2003), »Body Thoughts — Tanzen macht schlauc, ballettanz Mai 03, S. 21-24.






