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Bestimmungsfaktoren sozialen Vertrauens in
deutscher und europiischer Perspektive

Volker Kunz

1. Fragestellung

In letzter Zeit ist ein grofies Interesse am Thema »soziales Vertrauen« festzustellen.
Inzwischen sind eine Vielzahl von Publikationen zu diesem Gegenstand erschienen
(vgl. z.B. Cook 2001; Endress 2002; Hartmann/Offe 2001; Lahno 2002; Ripperger
1998; Uslaner 2002). Das zunehmende Interesse ldsst sich vor dem Hintergrund
intensiver Diskussionen tUber die politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
auf die vielfiltigen positiven Effekte zurtickfihren, die dem Vertrauen der Men-
schen zu ihrer sozialen Umwelt zugeschrieben werden: In demokratietheoretischer
Perspektive wird herausgestellt, dass soziales Vertrauen demokratische Einstellun-
gen und Verhaltensweisen foérdert und somit ein hohes gesellschaftliches Vertrau-
ensniveau stabilisierende Effekte auf die Demokratie aufweist (vgl. Inglehart 1999;
Newton 1999, 2001). Unter sozial- und steuerungstheoretischem Blickwinkel wird
Vertrauen als ein informelles soziales Koordinationsmedium mit groBem Steue-
rungspotential betrachtet, das gesellschaftliche Entwicklung und Integration ermég-
licht, wenn gewdhnliche Steuerungsmedien wie Wissen, Macht oder Geld an ihre
Grenzen sto3en (vgl. Offe 2001; Scharpf 2000). In Anbetracht der Auseinanderset-
zung mit den offenkundig gewordenen Grenzen des traditionellen Wohlfahrtsstaa-
tes erscheint daher die Stirkung und Vermehrung sozialen Vertrauens besonders
vorteilhaft. Und in 6konomischer Hinsicht wird die Bedeutung sozialen Vertrauens
fir die wirtschaftliche Entwicklung betont, weil man davon ausgeht, dass Vertrauen
die Transaktions- und Uberwachungskosten bei marktwirtschaftlichen Transaktio-
nen senkt, den Informationsfluss verbessert sowie die Risikobereitschaft und damit
auch die Wahrscheinlichkeit von Innovationen steigert und die Diffusion neuer
Technologien erleichtert (vgl. Bornschier 2001a; Fukuyama 1995; Skidmore 2001).
Nach diesen Vorstellungen ist es nicht iberraschend, dass das Konzept des so-
zialen Vertrauens in vielen Diskussionszusammenhingen eine prominente Rolle
spielt. In einer erweiterten Perspektive gilt soziales Vertrauen als zentraler Bestand-
teil sozialen Kapitals, das nach Ansicht von Robert D. Putnam (1993, 2000; Put-
nam/Goss 2001) und vielen anderen Autoren eine Schlisselvariable zur Losung der
in allen Gesellschaften verbreiteten Kollektivgutproblematik darstellt. Wenn auch
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die Zusammenhinge empirisch umstritten sind (vgl. z.B. Gabriel uv.a. 2002; Kunz
2000, 2002; Kunz/Gabtiel 2004), knipfen zahlreiche Arbeiten unterschiedlicher
Forschungsrichtungen an diese Perspektive an. Beispielsweise wird in der Trans-
formationsforschung fehlendes Sozialkapital und insbesondere mangelndes Ver-
trauen als eine der groBten Schwierigkeiten fiir den Ubergang der Transformati-
onsgesellschaften zu Marktwirtschaft und Demokratie betrachtet (vgl. z.B. Merkel
1999: 100f., 164£t.; Sztompka 1995). Auf dhnliche Weise geht man in der Entwick-
lungsforschung davon aus, dass Vertrauen als Sozialkapital die effizientere Bewirt-
schaftung knapper Ressourcen und damit eine nachhaltige Entwicklung férdert (vgl.
die »Social Capital«-Initiative der Weltbank: http://www.wotldbank.org/poverty/
scapital).

Obwohl soziales Vertrauen in einem Grofiteil der sozialwissenschaftlichen Dis-
kussion als ein zentraler Faktor fir die positive Entwicklung des gesellschaftlichen
und politischen Lebens erscheint, sind empirische Arbeiten Gber das Vertrauen in
sozialwissenschaftlicher Perspektive eher selten. Dies betrifft insbesondere die Be-
stimmungsfaktoren sozialen Vertrauens, die bislang kaum untersucht wurden (vgl.
als Ausnahmen vor allem Borschier 2001b; Delhey/Newton 2002; Freitag 2003;
Gabriel w.a. 2002). Der Beitrag kniipft an diese Problemstellung an. Im Mittelpunkt
der Untersuchung steht das generalisierte soziale Vertrauen, das als grundsitzliche
Vertrauensbereitschaft eines Akteurs interpretiert werden kann. Dabei sollen rele-
vante Bestimmungsfaktoren aus unterschiedlichen Perspektiven einbezogen wer-
den, um so einen méglichst umfassenden Uberblick iiber die geeigneten Bedingun-
gen der Vertrauensbildung auf individueller Ebene zu erhalten. Die Analysen bezie-
hen daher sowohl personelle Merkmale als auch Variablen strukturorientierter An-
sitze ein, wobei sich letztere auf die Wahrnehmung politischer, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen beziechen. Von besonderem Interesse ist in
Anbetracht der unterschiedlichen Ausgangslagen in West und Ost, ob sich das
Vertrauensniveau und die Mechanismen der Vertrauensbildung zwischen West- und
Ostdeutschland sowie West- und Osteuropa unterscheiden und — falls solche Di-
vergenzen vorliegen — ob die Unterschiede zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands die Unterschiede zwischen Ost- und Westeuropa widerspiegeln (vgl. zu dieser
Forschungsperspektive van Deth 2004). Aufgrund der liickenhaften Forschungslage
sind diese Analysen in erster Linie explorativ angelegt. Es geht primdr darum, mog-
liche Zusammenhinge, die von Bedeutung sein kénnen, empirisch zu testen und die
Relevanz der Annahmen in verschiedenen Kontexten zu Uberpriifen. Grundlage der
empitischen Analysen bildet der European Social Survey 2002/03, in dessen Rah-
men umfangreiche Befragungen in mehr als 20 europiischen Lindern durchgefithrt
wurden.
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2. Zusammenfassung der Ergebnisse

In der empirischen Forschung wird unter generalisiertem Vertrauen eine allgemeine,
kulturell geprigte Einstellung im Sinne einer generalisierten Erwartung tber die
Verlisslichkeit, Wahrhaftigkeit, Fairness und Solidaritit der Menschen im Allgemei-
nen verstanden. Die Mehrzahl der Analysen der empirischen Vertrauensforschung
in den Sozialwissenschaften stitzt sich aufgrund der beschrinkten Datenlage aller-
dings nur auf einen Indikator zur Abbildung dieses komplexen Konstrukts, wobei
in der Regel nur eine sehr reduzierte Skala zum Einsatz kommt. Die Validitit und
Reliabilitit der gingigen Vertrauensmessungen wird daher vor allem im Rahmen
komparativer Linderstudien kritisiert (vgl. Gabriel u.a. 2002: 56f.; Glaeser u.a. 2000;
Paldam 2000). Demgegentiber enthilt der European Social Survey mehrere Indika-
toren, die der Komplexitit des Konstrukts und den Schwierigkeiten seiner Messung
eher Rechnung tragen.

Konkret beinhaltet die Erhebung drei Fragen zur Einschitzung der Befragten
tber bestimmte Eigenschaften der meisten Menschen, die besondere Aspekte des
generalisierten Vertrauens betreffen, wobei die Ergebnisse von Faktorenanalysen
zeigen, dass die drei Eigenschaften Vertrauenswiirdigkeit, Fairness und Hilfsbereit-
schaft der Menschen auch tatsdchlich auf einer Dimension liegen, und dies gilt fiir
alle Untersuchungsgebiete und Linder (vgl. die zusammengefassten Angaben in

Abbildung 1).

den meisten Menschen kann man vertrauen,/
man kann nicht vorsichtig genug sein*

SOZIALES
VERTRAUEN

_’ die meisten Menschen verhalten sich fair/ ...
versuchen mich auszunutzen

die Menschen sind meistens hilfsbereit/ ... auf
den cigenen Vorteil bedacht

Skala: 10 ... 0
* Standardindikator der empirischen Umfrageforschung

Abbildung 1: Messkonzept Generalisiertes soziales Vertranen
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Hauptkomponentenanalyse

West-D Ost-D Westeuropa | Osteuropa

Vertrauen vs. Vorsicht | 0,59 0,78 0,84 0,82
Fairness vs. Ausnutzen | 0,65 0,81 0,86 0,82
Hilfsbereitschaft  vs. | 0,59 0,76 0,79 0,78
Vorteilssuche

Eigenwert 1,83 1,85 2,06 1,95
Kumulierter 61,02 61,51 68,74 64,92
Varianzanteil

Untersuchungslinder: Dentschland (ABL/INBL), Westenropa (ohne ABL): A, B, CH, DK,
E, FIN, GR, IRL, I, L, NL, NO, P, S, UK. Mittel-/ Osteuropa (ohne NBL): CZ, H, PL,
SLO.

(Quelle: European Social Survey 2002/ 03, eigene Darstellung und Berechnungen)

Auf dieser Grundlage zeigt die Untersuchung des zwischenmenschlichen Vertrau-
ens in Deutschland, dass das Verhiltnis der Biirger zu ihrer sozialen Umwelt in den
alten und neuen Bundeslindern insgesamt sehr dhnlich ausgeprigt ist (vgl. Abb. 2).
In dieser Hinsicht tritt die Bevolkerung in Deutschland als einheitliche soziale und
politische Gemeinschaft auf. Lediglich bei der (hier nicht ausgewiesenen)
Einzelbetrachtung des Standardindikators sozialen Vertrauens tritt ein deutlicheres
West-Ost-Gefille zu Tage, das neben dem bekannten Nord-Std-Gefille auch die
Verteilung generalisierten sozialen Vertrauens in Europa kennzeichnet. Unabhingig
von der jeweiligen Messung ist festzustellen, dass das Niveau generalisierten
sozialen Vertrauens in Deutschland zwischen den Vertrauensbestinden in West-
und Osteuropa liegt. In den osteuropdischen Lindern sind damit die Folgen der
sozialistischen Herrschaft noch klar zu erkennen (detaillierte Angaben in Kunz
2004).
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Abbildung 2: Generalisiertes soziales 1 ertrauen in Europa
(Onelle: European Social Survey 2002/ 03, eigene Berechnungen)

Nach den Ergebnissen umfangreicher multivariater Regressionsanalysen ist festzu-
stellen, dass trotz der groBen Niveauunterschiede sozialen Vertrauens im europii-
schen Vergleich die Wirkungsmechanismen, die diesen Ausprigungen auf der Mik-
roebene der individuellen Akteure zugrunde liegen, weitgehende Gemeinsamkeiten
aufweisen (vgl. ausfithrlich, mit empirischen Nachweisen und detaillierten Beschrei-
bungen der zahlreichen gepriiften Pridiktoren, Kunz 2004). Im Grof3en und Gan-
zen fallen die individuellen Determinanten des generalisierten sozialen Vertrauens
der Bevolkerung in West- und Ostdeutschland sehr dhnlich aus und die im inner-
deutschen Vergleich gewonnenen Ergebnisse bestitigen sich auch fiir West- und
Osteuropa, was aufgrund der Folgewirkungen in den fritheren kommunistischen
Regimes vorab so nicht zu erwarten war. Zu den wichtigsten Quellen des sozialen
Vertrauens gehéren demnach die individuelle Lebenszufriedenheit und das person-
liche Wohlbefinden sowie die Zufriedenheit mit der Demokratic und der wirt-
schaftlichen Lage im eigenen Land (durchgehend signifikante Koeffizienten sowie
beta > 0,15). Andere Faktoren sind demgegentiber weitgehend bedeutungslos, dies
trifft insbesondere auch fiir das oftmals als zentrale Quelle des Vertrauens heraus-
gestellte Engagement in Freiwilligenorganisationen zu, dem lediglich wenige indi-
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rekte Effekte zugeschrieben werden kénnen. Auch die vergleichsweise geringe
Erklirungskraft der Status- und Ressourcenvariablen Bildung und Einkommen ist
in Anbetracht ihrer in der Literatur herausgehobenen Stellung als zentrale Produkti-
onsfaktoren sozialen Vertrauens und vorliegender Befunde tberraschend. Aller-
dings stellt dieses Resultat keinen Einzelfall dar. Auch die Ergebnisse der neueren
und international vergleichenden Untersuchungen von Jan Delhey und Kenneth
Newton (2002) oder Dietlind Stolle (2001) weisen darauf hin, dass es sich um ein
generelles Muster handelt, das nur in einzelnen Lindern etwas durchbrochen wird.
Es scheint so, dass soziales Vertrauen nicht in dem MaBle durch die ungleichmifBige
Verteilung von Humankapital und 6konomischem Kapital beeinflusst wird, wie dies
tblicherweise angenommen wird.
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