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6. Die neuen Gewinder der Klassen. Klassifikationsstrategien
in einer sthetisierten Gesellschaft

Andrea Dederichs und Hermann Strasser

Der Wandel, der in den letzten Jahrzehnten die modernen Industriegesellschaften erfaft hat,
kann als zunehmende Individualisierung und Differenzierung interpretiert werden. Die diagnosti-
zierte Wohlfahrtsvermehrung, das enorme Freizeitangebot und die steigende Bedeutung der All-
tagskultur, verbunden mit Bildungsexpansion, medialer Omniprisenz und dem Ausbau des
Dienstleistungssektors, lassen leicht den Eindruck einer enttraditionalisierten und entstrukturier-
ten Gesellschaft entstehen. Wenn Pluralisierung und Egalisierung tendenziell gleichgesetzt wer-
den, liegt es nahe, Zugehorigkeit zu Statusgruppen als Produkt der individuellen Durchsetzungs-
kraft zu erklédren.

Trennt man aber die parallelen Prozesse der Steigerung der gesellschaftlichen Komplexitit und
der Asthetisierung der Lebenswelt, dann ergibt sich eine andere Logik. Die strukturelle Kom-
plexitiit, die Voraussetzung und Folge jeder Differenzierung ist, ergibt sich zum einen durch die
Entstehung sozialer Gruppierungen und zum anderen durch eine Aktivierung bestehender Un-
gleichheitsstrukturen mit Hilfe ihrer expressiven Transformation. In diesem Sinne kann nicht von
einer Destrukturierung, sondern muB von einer Restrukturierung der Klassengesellschaft gespro-
chen werden. Wir vertreten die These, daB heute andere Mechanismen fiir die Strukturierung
sozialer Ungleichheit ausschlaggebend sind.

Die Unterscheidung zwischen den Menschen und die Reproduktion der Klassenidentitit finden
heute auf einem kulturellen Fundament der Gesellschaft statt. Kultur liefert die Kriterien zur
Klassifikation von sozialer Realitit und fungiert als Kapital. Dementsprechend wird Ungleichheit
als ungleiche Verteilung des Zugangs zu kulturellen Klassifikationsstandards und die sie stiitzen-
den okonomischen Ressourcen und sozialen Netzwerke begriffen, d.h. der Grad der kulturellen
Fertigkeiten und Kompetenzen sichert soziale Ein- und Ausschliisse. Die kulturellen Techniken
und &sthetischen Feinheiten miissen in einem langwierigen ProzeB iiber Sozialisationsinstanzen
vermittelt werden, wobei Schulen und Hochschulen neben Familie und Freundeskreis natiirlich
eine ausschlaggebende Bedeutung zukommt.

Die Entwicklung des Bildungssystems hat nicht zur erhofften Nivellierung der hierarchischen
Strukturen beigetragen, sondern die sozialen Unterschiede eher vertieft, wie jiingste Studien zei-
gen (vgl. GeiBler 1992: 226; Rodax 1995: 21). Zusitzlich tritt ein anderes Gut vermehrt in den
Vordergrund: das soziale Kapital. Nur wer in der Lage ist, nicht nur sein vorhandenes Bildungs-
kapital zu erhohen, sondern auch Skonomisches und/oder soziales Kapital in kulturelles Kapital
umzuwandeln, kann die Sprossen der Statusleiter erklimmen. Die Standards, die als kulturelle
Kompetenzen verinnerlicht werden, waren schon immer die Standards der Herrschenden. Sie
werden als Klassifikationsvorgaben in Familie, Beruf und Freizeit reproduziert und schlieBen jene
aus, denen die entsprechende Kulturtechnik fehlt. Soziale Ungleichheit ist in den westlichen In-
dustriegesellschaften nach wie vor manifest, wenngleich komplexer und subtiler als in vergange-
nen Epochen. Ankniipfend an Bourdieu (1983, 1989) mu8 die Frage daher lauten: Wer benutzt
welche Strategien, um durch Klassifikation Wirklichkeit zu definieren und Unterschiede unter den
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welche Strategien, um durch Klassifikation Wirklichkeit zu definieren und Unterschiede unter den
Menschen zu (re)produzieren?

Jedes Mitglied der Gesellschaft benutzt, auf verschiedene Weise und mit unterschiedlichem
Erfolg, Strategien zur Klassifikation und Deklassifikation seines sozialen Umfeldes. Der Kampf
um die richtigen Werte und die legitimen Standards - die Elemente der erfolgtrichtigen Strategi-
en - wird symbolisch iiber Lebensstile gefiihrt. Die ungleiche Ausstattung mit Ressourcen fiihrt
zu ungleichen Wahrnehmungsweisen, die im Alltag als verinnerlichte Klassifikationsfahigkeit wir-
ken. Die Klassifikation erscheint als Geschmacksurteil, d.h. die Kapitalstruktur wird in &sthetisch
definierte und gesellschaftlich priferierte Lebensstile iibersetzt. Diese symbolische Transformati-
on bewirkt gesellschaftlich die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Lebensstil und individuell eine
distinguierte Personlichkeit.

Diese an Bourdieu angelehnte Darstellung der erworbenen dsthetischen Urteilskraft findet aber
nur unzureichende Erkldrungen fiir die beobachtbare vielschichtige und plurale Kultur, wie sie
beispielsweise von Gerhard Schulze (1993) und Hans-Peter Miiller (1992) beschrieben wird.

Schulzes Konzept der Alltagsisthetik vermag Bourdieus Vorstellung von einer sozial hierar-
chisierten Asthetik dahingehend zu erweitern, daB allen Menschen und Gruppen eine isthetische
Orientierung zugesprochen wird. Bourdieu billigte nur den héheren Schichten dsthetische Kom-
petenz zu und machte alle anderen Gruppen zu Epigonen dieser Asthetik. Miiller dynamisiert den
Raum der Lebensstile, indem er ihm eine kulturelle Eigenstéindigkeit zuweist. Die kulturelle Spha-
re wird deutlich in den vier Dimensionen, in denen sich Lebensstile duern: Neben eine kognitive
Dimension treten expressives, interaktives und evaluatives Verhalten, d.h. Bourdieus kognitiver
Ansatz wird um eine subjektzentrierte Perspektive erginzt.

Der Alltag wird durch seine Asthetisierung zum eigentlichen Ort, an dem Kultur gelebt wird
und in Handlungen zum Ausdruck kommt, wo scheinbar zufillige Krifte neben Routine und Ri-
tual wirken. Lebensstile bieten eine mikroskopische Perspektive auf die Gesellschaft als Ein-
drucksmanagement. Gleichzeitig erlaubt die kulturelle Handlungskompetenz den Blick auf zu-
grundeliegende Distinktionsstrategien und kollektive Verhaltensvorgaben.

Wie wir versucht haben aufzuzeigen, ist in der Logik der Klassenbildung und des Klassen-
kampfes ein grundlegender Wandel zu verzeichnen. Nicht langer sind Einkommen und Besitz die
grundlegenden Ausstatter der Klassenkultur. Vielmehr mochten wir Bourdieus Gedanken weiter-
fithren mit der These, da kulturelle Handlungskompetenz distinguierende Strategien der Selbst-
darstellung erméglicht, die sich als Stil in einer Geschmacksklasse verdichten. Die Kultur ent-
puppt sich somit als der eigentliche soziale Raum: als Kultur-Raum, in dem sich Menschen durch
die Zugehorigkeit zu Geschmacks- oder Kulturklassen unterscheiden. Dieses Kultur-Raum-
Konzept iiberdacht die differenzierten Kraftfelder der modernen Gesellschaft und ermoglicht
Sub- und Protokulturen sowie lebensstiltypische Gruppenmitgliedschaften.

Im Kultur-Raum sind Distinktionsstrategien von Statusgruppen wirksam, die zur Bildung von
Geschmacksklassen fiihren. Dort trennt Bildung "reale" Klassen von Menschen aufgrund ihrer
Fahigkeit, die Legitimitét ihrer eigenen Kultur zu propagieren. Kulturelle Kompetenz biindelt
Geschmack, Intelligenz und Moral, die Menschen kontinuierlich vertikal klassifiziert. So sehr
Ungleichheit eine soziale Tatsache ist, so sehr sind Klassen kulturelle Représentationen von sozia-
len Fakten. Indem der Geschmack Klassen kultiviert, reproduziert er Kulturklassen.
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In diesem Sinne spielen sich nachindustrielle Klassenkdmpfe nicht zwischen "realen" Klassen
im Marxschen Sinne ab. Sie sind vielmehr das Resultat der unterschiedlichen Fahigkeit, angemes-
sene Werthaltungen zu vertreten, legitimen Standards zu folgen und distinktive Lebensstile zu
inszenieren. Wir verstehen Klasse als eine Gruppe von Individuen, die mit dhnlichen Handlungs-
ressourcen ausgestattet ist, mit dhnlichen Klassifikationsstrategien operiert und einen gewissen
Grad an demographischer Identitit aufweist. Diese neuen Konturen der klassenspezifischen
Vielfalt werden durch die strukturelle Konversion der verschiedenen Kapitalsorten und der nor-
mativen Kraft &dsthetischen Ausdrucks erkennbar. Soziale Unterschiede mogen heute weniger
wichtig sein, verschwunden sind sie keineswegs. Um so auffilliger sind ihre duBeren Erscheinun-
gen wie Lebensstile. Wir haben es mit einer Klassengesellschaft insofern zu tun, als Gruppen von
Individuen in unterschiedlichem MaBe iiber gesellschaftlich anerkannte Ressourcen verfiigen, die
wiederum eine unterschiedliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben bewirken. Das Ergebnis
ist soziale AusschlieBung und soziale Distanzierung, die in eine hierarchische Anordnung dieser
Gruppierungen und eine Differenzierung ihrer Lebensstile miindet.

Ob Klasse noch die Antwort ist, hingt von der Fragestellung ab. Wenn Klassen sich auf der
Grundlage struktureller Unterschiede durch gemeinsame Vorstellungen in der Lebensfiihrung,
dh. "(..) als empirische Biindelung von Ahnlichkeiten und deren Beziehung zueinander
(-..)"(Klocke 1993: 79) ausbilden, dann ist der Klassenbegriff nicht mehr substanziell, sondern als
permanente Relation zu denken. Die Frage ist dann auch nicht mehr, welche Spuren der makro-
soziologische Klassenbegriff in der mikrosozialen Wirklichkeit individueller Handlungen hinter-
1aBt. Vielmehr ist die entscheidende Frage, wie unterschiedliche Handlungskompetenzen in Di-
stinktionsstrategien iibersetzt werden und wie die daraus entstehenden Kulturklassen sich als so-
ziale Strukturen bemerkbar machen.

In diesem Sinne verheifit der Titel des Beitrags, was sich in der Wirklichkeit abspielt: DaB wir
hinter das doppelte Méntelchen der Individualitit schauen miissen, um die alten Prinzipien der
Strukturierung sozialer Ungleichheit zu erkennen.
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