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Themenschwerpunkt: Selbstthematisierung

Selbstthematisierung

Klaus-Jiirgen Bruder

Zusammenfassung

Hatte in den 70er Jahren ,,Selbstthematisierung* im Zeichen der ,,Selbsterfah-
rung” gestanden, die mit der Hoffnung verbunden gewesen war, im Riickzug aus
dieser Welt zum ,,wahren* ,,Selbst* zu finden, so scheint gegenwirtig ,,Selbstdar-
stellung® die Form der Selbstthematisierung geworden zu sein, vermittelt vor allem
durch die Medien. Es werden die Folgen und Voraussetzungen dieser Veridnderung
diskutiert, die das ,,Selbst”, den Kern unserer ,,Identitidt in neuer Weise an gesell-
schaftliche und politische Diskurse anschlief3t.

Schlagworter

Authentizitit, Autonomie, neuer Geist des Kapitalismus, Netzwerk, Selbstthema-
tisierung, Subjektivierung, Verleugnung.

Summary
Making the self subject of discussion

During the 70s the self was made subject of discussion particularly in terms of
»self-awareness®, related to the hope of finding one’s ,true self* through a with-
drawal from this world. It seems that ,,performing the self* has now become the
present mode of ,,making the self subject of discussion*, being mainly communicated
by the media.

Consequences as well as preconditions of this change which connects the ,,self*
— understood as the core of our ,,identiy” — to social and political discourses in a
profound new way, will be discussed.
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S elbstthematisierung: sich selbst zum Thema machen, sich selbst befra-
gen, sich selbst erfahren — die Aufforderung des “Erkenne Dich selbst™
begleitet unsere Kultur von Beginn an. Trotzdem erscheint es gegenwirtig
unzeitgemil, die Selbstthematisierung zum Thema machen, angesichts des
Grauens, des Schreckens, der Brutalitit, die die Kriegspréasidenten und war-
lords in unseren Tagen in die Welt bringen, erscheint es ignorant, wenn nicht
zynisch angesichts der Bilder der Ermordeten, Verstimmelten, Gequilten,
Verzweifelten, der zerbombten, niedergewalzten Hduser, der brennenden
Landschaften, die uns die Zeitungen und Medien tagtiglich vor Augen fiihren.

»Selbstthematisierung*‘: damit war in den 70er Jahren die Hoffnung verbun-
den gewesen, im Riickzug aus dieser Welt des Elends, der Erniedrigung, des
Terrors und der Gewalt auf sich selbst, den Ort des ,,Wahren* zu finden, zu
dem die Aufforderung am Eingang zum Orakel von Delphi den Weg gewiesen
hatte: das Versprechen der “Selbsterfahrungs“-Bewegung auf Befreiung von
der Entfremdung in der Entdeckung des ,,Selbst*, seiner Selbstverwirklichung,
Selbstbehauptung. Heute klingt das wie von ferne, ganz weit weg, wie aus
einer anderen Zeit. Heute ist die Sicherung der ,,blanken‘ Existenz das ,,The-
ma*“, (Agamben, Flores D’Arcais) — auf dem durch Hartz IV garantierten
Existenzminimum.

Ist ,,Selbstthematisierung* ein Vorrecht der Reichen geworden? Wie Willi-
am James 1890 dies ironisierte, indem er das ,,Selbst als ,,mein Bankkonto,
meine Yacht, meine Pferde, usw.* definierte. Das Einkommen eines Spitzen-
managers in Deutschland heute iibersteigt das — durch Hartz IV definierte —
Existenzminimum um das 1000-fache. BILD verdffentlichte die Liste: die
Selbstdarstellung des Reichtums? ,,Selbstdarstellung* scheint gegenwirtig die
Form der Selbstthematisierung geworden zu sein. ,,Selbstdarstellung® der
Macht: Selbststilisierung des Préasidenten der Weltmacht zum absoluten Herrn
iiber Gut und Bose, zum siegreichen Weltenrichter, der im Kampf gegen den
Terrorismus das ,,Jahrhundert der Freiheit ausruft” (FAZ vom 4./5.9. 04, S.1).

In jedem Fall bleibt das ,,Selbst* der ,,Kern unserer Identitéit*, denn er wird
ja dadurch hergestellt. Durch die Selbst-Darstellung wird die Selbst-Erfahrung
erst moglich. Sowohl fiir den Herrn, der sich zum Herrn macht durch seine
Selbst-Darstellung, zugleich auch fiir den Knecht, der spétestens dadurch
erfihrt, dass er Knecht ist, weil dazu gemacht. Und fiir die Vermittler, die
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Medien, durch die wir von den Herren erst erfahren, die ihre Selbst-Stilisierung
als Lebensstil an uns weiterreichen. Indem sie vom Herrn berichten, machen
sie sich selbst zum Herrn iiber den, dem sie vom Herrn berichten: ihre ,,Selbst-
Thematisierung®. Und: jeder von uns darf teilnehmen an diesem Diskurs:
immer wird er einen finden, dem er das Gehorte, Gelesene weitererzihlen
kann. ,,Eine Erzidhlung besteht nicht darin, zu kommunizieren, was man gese-
hen hat, sondern zu tibermitteln, was man gehort hat und was einem ein ande-
rer gesagt hat”. In diesem Sinne wird sie ,,wie ein Befehl oder eine Parole*
weitergegeben (Deleuze & Guattari 1980, S. 107 f.). Das ist die ,,Wahrheit des
Diskurses®, seine ,,Selbst-Thematisierung*.

I.

Luc Boltanski & Eve Chiapello (1999) haben in einer umfangreichen
Analyse einen Ausschnitt dieses Diskurses untersucht, den sogen.
»~Management-Diskurs®, jene Literatur, die sich an die leitenden Angestellten
von — franzosischen — Unternehmen richtet, damit diese ,,ihre Mitwirkung am
kapitalistischen Akkumulationsprozess zur Quelle der Begeisterung* machen
konnen (54), und die ihnen zugleich ,,Argumente fiir die Rechtfertigung ihres
Engagements fiir den Kapitalismus* bietet (43).

Dafiir miisse ihnen diese Literatur ,,Deutungsmuster der sozialen Wirklich-
keit”“ zur Verfiigung stellen, die ,,ihrem Handeln und den Strukturen Sinn
geben® sollen (147). Sie tut das, indem sie ihnen einerseits ,,attraktive und
aufregende Lebensperspektiven® (64) sowie ,,Sicherheitsgarantien fiir sich und
ihre Kinder* bietet (54), andererseits ,,sittliche Griinde fiir das eigene Tun*
(64). Daher diirfe diese Literatur sich nicht ausschlieBlich am Profitstreben
orientieren, sie miisse vielmehr ,,begriinden, wie der Profit zustande komme*,
weshalb die empfohlene Art der Gewinnerwirtschaftung tiberhaupt wiinschens-
wert, spannend und moralisch vertretbar sei (93). Das Engagement fiir den
Kapitalismus miisse ,,gegeniiber dem Allgemeinwohl gerechtfertigt und
»gegeniiber dem Vorwurf der Ungerechtigkeit verteidigt* werden konnen (54),
es miissen den Fiihrungskriften Argumente geliefert werden, mit denen sich
die antikapitalistische Kritik entkriften lasse (93).

Da der Kapitalismus selbst iiber keinerlei Mittel verfiige, mit denen sich
Teilnahmemotive begriinden und Argumente zur — vor allem moralischen —
Rechtfertigung formulieren lieBen, miisse er um Begeisterung herzustellen aus
Ressourcen schopfen, die ihm duflerlich sind. Er miisse auf Argumente zurtick-
greifen, die zu einem gegebenen Zeitpunkt hohe Uberzeugungskraft besitzen
und deren Legitimitit garantiert ist, die die Unzufriedenheit mit den bestehen-
den Zustidnden artikulieren, die einer bisher unerfiillten Forderung oder Hoff-



Selbstthematisierung 195

nung Ausdruck verleihen. Das konnten sogar ,.kapitalismusfeindliche Ideolo-
gien® sein, entscheidend sei, dass er diese dazu beniitze, die ,,Notwendigkeit
der Kapital-Akkumulation* zu begriinden und zu rechtfertigen (58).

Der Management-Diskurs erscheint Boltanski & Chiapello ,,wie das Echo
der antiautoritdren Kritik der 68er* (S. 143), wie eine ,,Uberwindung des
Kapitalismus® (257). Statt mit ,,Fortschrittsbegeisterung™ und ,,Karrieresi-
cherheit” — wie in den 60er Jahren — wurde in den 90er Jahren auf die ,,Selbst-
entfaltung® durch ,,Projektvielfalt™ (147) gesetzt. Boltanski & Chiapello sehen
darin einen, den ,,neuen‘ Geist des Kapitalismus. Dieser habe die Forderungen
nach ,,Selbstverwirklichung®, ,,Autonomie®, ,,Kreativitit* und ,,Authentizitat*
in seine Selbstdarstellung als einer Organisation nicht nur der Produktion,
sondern zugleich auch des Lebens aufgenommen, die diese Forderungen allein
zu erfiillen in der Lage sei.

Der ,,neue Geist des Kapitalismus* 6ffne sich gegeniiber der Kritik an den
bis dahin dominanten Formen hierarchischer Kontrolle und Uberwachung, an
den unertriglichen Unterdriickungsformen der kapitalistischen Arbeitsorgani-
sation, Arbeitsteilung und Hierarchie, d. h. an der Art und Weise, wie der
Industriekapitalismus die Freiheit entfremdet (143 f., 257). Die Forderung nach
Autonomie wurde in die Verdnderung der Unternehmensstrukturen (nach dem
Modell des ,,Netzwerkes*) integriert (375), verbunden mit dem Zugestindnis
eines grofleren Freiraumes (143). ,,.Die Arbeitswelt menschlicher gestalten*
war das Versprechen einer ,,postbehavioristischen Psychologie (145).

Der ,,neue Geist des Kapitalismus* beinhaltet das Thema der Emanzipation
in Gestalt des freien Zusammenschlusses von Kreativen, die eine gemeinsame
Passion verbindet und die sich gleichberechtigt zusammenfinden, um ein
gemeinsames ,,Projekt* zu verfolgen (257). In einer vernetzten Welt bestehe
das Sozialleben aus unzédhligen Begegnungen und temporiren, aber reakti-
vierbaren Kontakten mit den unterschiedlichsten Gruppen, die u. U. eine be-
trichtliche soziale, berufliche, geographische, kulturelle Distanz iiberbriicken
(149). Man konne alle Bindungen und lokalen Zugehorigkeiten auflosen, die
nur eine Quelle der Erstarrung darstellten (470). Jetzt sei es moglich, ebenso
hidufig eine andere Arbeit auszuiiben wie das ,,Projekt™ zu wechseln (470).

Endlich scheint anerkannt, dass jeder die gewiinschte ,,Identitdt* annehmen
kann (470). Anerkannt sei die ,,Fahigkeit, Netzwerke zu bilden®, ,,auf andere
zuzugehen®, die ,,Offenheit gegeniiber Anderem und Neuem®, ,,visionire
Gabe*, das ,,Gespiir fiir Unterschiede®, die ,,Riicksichtnahme auf die je eigene
Geschichte, Akzeptanz der verschiedenartigen Erfahrungen®, die ,,Neigung
zum Informellen, Spontaneitit, Mobilitit, Disponibilitit, Plurikompetenz®, das
,.Streben nach zwischenmenschlichem Kontakt* (143). Parallel dazu ent-
standen neue Erfolgsmaximen und Wertsysteme, die Urteile ermoglichen,
welches Verhalten erwiinscht, die neue Machtpositionen legitimieren und
entscheiden, wer Zugang zu diesen haben soll (149).
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Der ,,neue Geist des Kapitalismus* 6ffne sich gegeniiber einer Kritik an der
Mechanisierung der Welt (,,postindustrielle Gesellschaft*) und der Zerstorung
von Lebensformen (257), der Kritik am Mangel an Authentizitit im Alltags-
leben des kapitalistischen Universums (144), gegeniiber der Kritik an der
,Konsumgesellschaft®, die die standardisierten Bediirfnisse und Giiter brand-
markt, den Einfluss von Werbung und Marketing, die Herrschaft des Status-
denkens und der Statussymbole, die Uberflutung durch unniitze Wegwerf-
produkte. Er antwortete auf diese Kritik durch die Produktion neuer Giiter,
durch Flexibilisierung der Massenproduktion in Kleinserien, Produktion von
Luxusartikeln, die fiir Intellektuellen erschwinglich. Auf diese Weise konnte
die Forderung nach Authentizitdt und Kreativitit ,,in die Profitgewinnung
integriert” werden (375).

Neu ist sicher nicht, dass der Kapitalismus mit Versprechungen fiir sich
wirbt. Das war bereits Marcuses Kritik gewesen (also bereits vor der Zeit der
Selbstverwirklichungs-Bewegung). Auch ist nicht neu, dass er es mit dem
Versprechen auf ,,Selbstverwirklichung* tut. Immer schon war das die Bot-
schaft der Werbung, dass wir mit dem Kauf der angebotenen Produkte zugleich
erfolgreicher, attraktiver, begehrenswerter, einzigartig werden wiirden. Als
nichts anderes als was der Markt uns bietet, so erscheint das ,,Selbst* in der
Zeichnung von James.

Deshalb ist auch der Begriff des ,,neuen* ,kapitalistischen Geistes un-
gliicklich gewihlt. Was uns als ,,neu* beeindruckt, ist vielmehr ein Phinomen
des (kapitalistischen) Diskurses. Es ist Charakteristikum des Diskurses, auf-
zugreifen, was immer an Argumenten vorhanden ist, gleich von welcher Seite,
selbst aus kapitalismuskritischen Diskursen, um sie der — alten — ,,Notwendig-
keit der Kapital-Akkumulation® unterzuordnen. Dadurch erneuert er sich
zugleich — und bleibt doch dem ,,alten” (unveridnderten) ,,Geist™ des Kapitalis-
mus treu.

So beachtet die Management-Literatur zwar die Bediirfnisse nach Au-
thentizitdt und Freiheit, 16st diese aber zugleich los von der Kritik an der
Entfremdung durch die Warengesellschaft, der Unterdriickung durch die
unpersonlichen Marktkrifte, mit der diese in den 68er Jahren einhergeht. Sie
vernachlissigt die traditionelle ,,Sozialkritik*, die Kritik an sozialer Ungleich-
heit, gegentiber der ,,Kulturkritik”, dem Unbehagen an der ,,Unkultur” der
Stadt, der Industrialisierung, der Zerstorung der ,,Natur® (Bell 1976), deren
Forderungen sie aufgreift — und sie zugleich der ,,Notwendigkeit™ der Kapital-
Akkumulation unterordnet. Sie konnte dies aber nur, weil der Autonomie- und
Selbstverwirklichungsdiskurs selber dazu bereits ,,Vorarbeit™ geleistet hatte.
Dieser hatte bereits die ,,Sozialkritik* beiseite geschoben, die ,,Klassenfrage*
tibergangen, negiert, als Ausdruck eines ,,dichotomen* Denkens aufler Kurs
gebracht.
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Gleichwohl konnte diese Selbstdarstellung des ,,neuen*, verdnderten Kapi-
talismus sich auch auf tatsdchliche Verdnderungen stiitzen, auf Transformatio-
nen (im Arbeitsprozess und in der Zirkulation), die ihrer erwarteten positiven
Wirkung auf die Kapitalakkumulation wegen eingefiihrt worden waren. Diese
Verinderungen lieBen ihrerseits die verdanderte Selbstdarstellung des Kapitalis-
mus ,,iiberzeugend und attraktiv erscheinen® (470).

IL.

S elbstthematisierung im Rahmen des Selbsterfahrungs- und Selbst-
verwirklichungs-Diskurses der 70er Jahre: damit war die grof3e Hoff-
nung auf Emanzipation verbunden: Emanzipation von der Enge der Tabus, den
bornierten Formen des Lebens, der Beziehungslosigkeit in den 5oer und 60er
Jahren. ,,Selbsterfahrung™ galt als Moglichkeit der Erfahrung jener hinter den
Verkrustungen, Panzerungen verborgenen ,,Natur* des ,,wahren* Selbst, der
»echten* Gefiihle. Das ,,echte* Gefiihl galt als der zuverldssigste Indikator der
Nihe zum Selbst (Janov 1972, S.17), der ,,Kongruenz des Verhaltens* (Rogers
1951, S. 86), der ,,Integration des Selbst* (Perls 1971, S.212) denn: die Gefiih-
le stiinden ,,der Natur (des Organismus) am nichsten®. (Janov 1972, ebd.).
Deshalb zeigen sie den Weg zum (,,wahren*) Selbst, das Selbst offenbart sich
durch sie. ,,Das reale Selbst sind die realen Bediirfnisse und Gefiihle des
Organismus® (ebd.).

Die Suche nach dem ,,wahren Selbst* war allerdings — zumindest auch —
eine Suche nach ,,wahren®, ,,echten* sozialen Beziehungen. Trotz der engen
Beziehung des Gefiihls zum Selbst, zum Korper, ist die Beziehung zum ande-
ren keineswegs von vornherein ausgeblendet. Wenn Janov schreibt: ,.echt®
(real) sein ,,bedeutet produktiv sein zu kénnen®, so betont er zugleich, daf dies
einschliele, ,keine ausbeutenden Beziehungen zu unterhalten”. (Janov,
S. 382). Er beriicksichtigt also zugleich die entscheidende (gesellschaftlich
bestimmte) Qualitiit dieser Beziehung und verweist damit auf die Notwendig-
keit, andere als die gesellschaftlich erzwungenen — freiwillig oder unfreiwillig
eingegangenen — Formen von Beziehung herzustellen.

Hierin zeigt sich der Selbsterfahrungsdiskurs als Erbe der Politisierung der
6oer Jahre, der Uberzeugung, dass die Beziehungen der Ausbeutung uns nicht
nur dem anderen entfremden, sondern uns selbst, unserer Erfahrung (unseres
Selbst). Die Revolte der 60er Jahre war (auch) ein Aufstand des Subjekts gegen
diese Zerstorung, sowohl des privaten als auch des offentlichen Bereichs, und
eine Bewegung fiir die Wiederherstellung von Offentlichkeit und Politik. Der
Protest gegen den Krieg in Vietnam, gegen die Repression durch das ,,Estab-
lishment* war zugleich ein Protest gegen die Fesselung des Individuums,
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seiner Sinnlichkeit und Lebendigkeit durch die ,,eindimensionale Gesellschaft*,
durch die repressiven Lebensformen, die entfremdete Arbeit und den ,,Kon-
sumterror” (Marcuse 1975, S. 38 f.). Die Revolte galt nicht nur den dulleren
Fesseln, sondern zugleich damit den verinnerlichten. ,,Kulturrevolution* hiefl
,Revolutionierung des biirgerlichen Individuums* gleichzeitig mit der Umwal-
zung der Verhéltnisse. ,,Sexuelle Revolution®, Verdnderung der Lebensformen,
~flower power* und ,,Bewusstseinserweiterung* flossen in ihr zusammen.

Selbsterfahrungsgruppen und growth centers, und vor allem ihre Theorien
(,,Humanistische Psychologie®), hatte es vorher gegeben, ebenso wie das
Unbehagen, die Unzufriedenheit mit dem american way of life. Aber ihre
explosionsartige Ausbreitung fillt in die Zeit, als die Bewegung der 6oer Jahre
ihren Hohepunkt bereits iiberschritten hatte. Das Jahr 1968 — das Jahr, das (in
den USA) die letzte groBe Demonstration der flower power (gegen den Partei-
kongress der Demokraten in Chicago) erlebt hatte, war zugleich das ,,Jahr der
Gruppe* (Castel, Castel & Lovell 1979), der Beginn des ,,Psychoboom* — in
den USA.

Die ,,flower power* (in den USA) hatte allerdings auch von Anfang an eine
groBere Nihe zu den Selbsterfahrungs- und Selbstverwirklichungstendenzen
des Psychoboom, als die Studentenbewegung in Europa (Reiche 1968);
»Selbsterfahrung* war nicht nur ein Versprechen der humanistischen Psycholo-
gie, sondern ebenso eines der erklédrten Ziele der ,,psychodelischen* Revolte
gewesen. ,,Bewultseinserweiterung® — mit Hilfe von Drogen und Musik hatte
bedeutet, die Grenzen der Erfahrung ebenso zu sprengen wie die der Gesell-
schaft, des gesellschaftlichen Leistungsprinzips. (die ,,Grole Weigerung* der
counter-culture). Die humanistischen Psychologen, die dies aufgreifen konn-
ten, verstanden sich selbst als kritisch dem ,,establishment* gegeniiber, man-
che, wie Paul Goodman, der mit dem Gestalttherapeuten Fritz Perls zusam-
mengearbeitet hat, als Revolutionér. Der Psychoboom wies den enttduschten
Hoffnungen nach Selbstbefreiung die Perspektive der ,,Selbsterfahrung* (Cas-
tel, Castel & Lovell 1979, S. 302 ff).

Der Management-Diskurs greift (wieder) auf, was er an (Gegen)Diskursen
vorfindet. Es waren die Hoffnungen auf Emanzipation der Subjekte — gemein-
sam mit anderen —, die in die ,.encounter-Gruppen und ,,growth-centers*
eingegangen waren und dort das Ende der Revolte {iberlebt hatten. Aber diese
Hoffnungen wurden dort, in den Selbsterfahrungsgruppen zugleich von der
politischen Bewegung, mit der sie vorher verbunden gewesen waren, abgespal-
ten. Ja, diese Trennung galt nun geradezu als Voraussetzung ihrer Realisierung.
Nur durch den Riickzug aus der politischen Offentlichkeit schien es moglich,
zu sich zu kommen, zum eigenen (,,wahren‘) Selbst.

Die Faszination der Psychologie der Selbsterfahrung lag in dem Verspre-
chen begriindet, die Sehnsucht des Individuums zu erfiillen, die die politische
Bewegung nicht erfiillt hatte, das Individuum ernst zu nehmen, zu akzeptieren,
Partei zu ergreifen gegen (die gesellschaftlichen) Verhiltnisse, die das Indivi-
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duum missachten, entrechten, demiitigen. Dieses Versprechen stiitzt sich auf
die Illusion, Selbsterfahrung sei unabhiingig von der (gesellschaftlichen) Praxis
und Erfahrung, die ja enttduschend gewesen war, moglich, bzw. die Selbst-
erfahrungsgruppe sei von dieser zu trennen.

Die Selbsterfahrungsgruppe ist aber mitnichten ein gesellschaftsfreier
Schonraum. Die — theoretisch ausgeschlossenen — gesellschaftlichen Verhalt-
nisse wirken in die Gruppe hinein, und zwar gerade weil sie theoretisch ausge-
schlossen wurden, hinter dem Riicken der Gruppenmitglieder, sie sind so
zugleich der ,,Bearbeitung* in der Gruppe entzogen. Sie zeigen sich (jedoch) in
der Gruppe, darin, dass dort keine — andere — soziale Praxis entfaltet wird — als
die gesellschaftlich vorgegebene, vorgeschriebene. Die — theoretische — Vor-
aussetzung des Versprechens auf Selbstbefreiung durch die Losldsung von
gesellschaftlichen Zwingen wird damit zwar praktisch widerlegt — nicht aber
theoretisch, nicht reflektiert. Sie wird im Gegenteil dadurch aufrechterhalten,
dass das (unverinderte) Konkurrenz- und Dominanzverhalten dem Individuum
selbst zugeschrieben wird, statt den unverdndert weiter bestehenden gesell-
schaftlichen Konkurrenz- und Machtverhiltnissen. SchlieBlich seien es die
Individuen selbst, die das Konkurrenzverhalten in die Gruppe mitbringen. Sie
halten daran anscheinend fest, ohne dazu (durch die Gruppe) gezwungen zu
sein, ja trotz der gegenteiligen Ermunterung und Chance, darauf zu verzichten,
sich davon zu befreien. Der Zwang, durch den das Individuum an sie gefesselt
bleibt, sei ein nur innerer.

Der gesellschaftliche Wiederholungszwang wird ins Individuum verlegt.
Damit wird dieses tiefer in die Abhingigkeit gesto3en, aus der es sich gerade
befreien wollte. Es wird in seinem Versuch, sich gegen die Forderungen und
Zumutungen der gesellschaftlichen Macht zur Wehr zu setzen, im Stich gelas-
sen, auf sich selbst als Verursacher seines Leidens zuriickgeworfen, verbramt
mit der neuen ,,Moral* der ,,Selbstverantwortung®, die am explizitesten in der
,,Qestalt-Therapie* formuliert wird: ,,Ubernimm die volle Verantwortung fiir
Deine Handlungen, Gefiihle, Gedanken* (s. Marcus 1979).

Die im sozialen Leben abgelehnten Mechanismen (der Konkurrenz, des
Leistungsprinzips) werden ,,in die Sphire der ,befreiten® Subjektivitit™ trans-
poniert (Castel, Castel & Lovell 1979, S. 306). Fiir das Individuum entstehen
so die alten Zwinge, sich zu behaupten, um Akzeptierung zu kimpfen, um die
Anerkennung (der Echtheit) seiner Gefiihle, seine Anspriiche und Interessen
durchzusetzen von neuem — mit den neuen Argumenten der ,.Sprache der
Gefiihle®, des ,,Psycho-Jargon®, der zugleich eine — erneute — Unterwerfung
herstellt: unter die Rituale der Selbstdarstellung und des Zynismus des ,,als ob*
(Goffman 1959), aus dem das Individuum sich befreien wollte.

Dies ermutigt jenen Typ der ,,emanzipierten® Personlichkeit, die das gesell-
schaftlich geforderte Verhalten als Mittel und Ausdruck der Selbstverwirkli-
chung akzeptiert und als Spiel der Selbstdarstellung beherrscht. Das (Gestalt)-
therapeutische ,,Gebot* ,,Akzeptiere Dich, so wie Du jetzt bist*“ (Marcus 1979),
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wird zur Parole eines ,,neuen” Egoismus verdreht. Die Selbsterfahrungsgruppe
wird der soziale Raum des Trainings der ,,Selbstbehauptung®. In ihr wird
soziales Verhalten nach den Prinzipien des ,,social engineering® (der Arbeits-
gruppe) eingelibt — befreit von den ,,alten* Riicksichtnahmen der Respektie-
rung des anderen, von kultivierten Formen des Aushandelns zwischen Positio-
nen gegensitzlicher Interessen (Sennett 1974), kodifiziert durch Vertrags-
beziehungen (s. Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton 1985, S. 152).

Die Selbsterfahrungsgruppe, die diese — gesellschaftliche — Struktur auf-
zuheben versprach, tibernimmt sie wieder in der ,,modernisierten* Gestalt des
»nheuen* Egoismus, die dort zur Praxis — der ,,Selbstdurchsetzung® wird. Es sei
eine ,, Tatsache®, erklart der Selbstdurchsetzungstrainer Erhard (,,EST*), ,,dass
die Welt nicht unterscheidet zwischen dem Opfer und dem Sieger, dem Verge-
waltiger und dem Vergewaltigten“. Um ein ,,Sieger zu werden, miisse man
diese Tatsache akzeptieren und die Welt, so wie sie ist (zit. n. Bry 1976, S. 66)
— dann erst kann man sich wohl selbst ,,akzeptieren, seinen Platz in dieser
Welt, um den man immer wieder kimpfen muss. Wenn man zugleich akzep-
tiert, dass es auch Stirkere gibt, denen man sich unterordnen muss, dann darf
man sich auch den Schwicheren gegeniiber als iiberlegen ,,akzeptieren®. Dies
gestattet, ja erfordert durchaus ein Sensorium fiir Machtstrukturen — um sich in
sie ,,einzubringen®, wie es in der Sprache des Selbsterfahrungsgruppenmilieus
heif3t.

Diese Notwendigkeit ermoglicht auch die Ubernahme zumindest der Re-
geln der Selbsterfahrungsgruppe in die Arbeitswelt, als ,,Team-Supervision®.
Die Probleme, die aus der hierarchischen Struktur entstanden sind, werden
dadurch allerdings nicht gelost, sondern ritualisiert, psychologisiert und in die
Verkehrs- und Sprachformen der Psychogruppe iibersetzt. Die Machtstruktur
wird auf diese Weise nicht angetastet, sondern vielmehr bestitigt. Die Team-
mitglieder ,,Jernen* so, dass zwar die Machtstrukturen nicht aufzuheben sind,
aber das Leiden an ihnen — wenn man sie nur akzeptiert. ,,Selbsterfahrung* ist
hier lediglich eine andere Form der Unterwerfung durch ihre Verbalisierung.

Dieser damals — zu Unrecht (s. Lasch 1979) — so genannte ,,Narzissmus* ist
nicht mehr Ausdruck der Selbstreflexion des Einzelnen, seiner Verzweiflung
und seiner Verweigerung, sondern Ausdruck der ,,Befreiung® — namlich der
Gesellschaft: von Moral, Verpflichtung, Ideologie (Baudrillard 1983, 140). Die
Fiktion eines unabhingig und auBlerhalb der (gesellschaftlichen) Beziehungen
bestehenden ,,Selbst®, dessen Naturalisierung, wird damit als ,,Naturalisierung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse* (Briickner 1972), ihrer Forderungen und
Zwiénge, bzw. deren Produkte und Folgen, erkennbar. Das Versprechen auf
Selbstbefreiung durch die Loslosung von gesellschaftlichen Zwingen in der
Selbsterfahrungsgruppe wird zum dauernden Ausblenden der Macht iiberhaupt
(und damit zu deren Verleugnung, dem Bestreiten der Notwendigkeit, sich mit
ihr auseinanderzusetzen, Castel, Castel & Lovell 1979, S. 314, 318). Damit
nimmt die Psychologie der Selbsterfahrung teil an der ,,gesellschaftlichen
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Produktion von Unbewusstheit* (Erdheim 1982). ,,Das ,Unbewusste® ... ist in
Wirklichkeit immer nur das Vergessen der Geschichte® (Bourdieu 1980,
S.105).

Die Moglichkeit zum ,,Vergessen der Geschichte, die Moglichkeit dazu,
dass die Begriffe aus einem urspriinglich ,,alternativen* Diskurs fiir die Recht-
fertigung der ,,Notwendigkeit der Kapital-Akkumulation* heranzogen werden
konnten, liegt (allerdings) in ihrem epistemologischen Status, ihrer ,,Abstrakt-
heit*, ihrer Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Konkretionen der Geschichte und
der gegebenen sozialen Differenzen (von Macht und Ungleichheit), woraus sie
ihre ,,Allgemeingiiltigkeit* beziehen. Sie legen nicht fest, fiir wen, zu welchem
Zweck — Autonomie und Selbstverwirklichung versprochen wird. Im Gegen-
teil, sie abstrahieren davon, abstrahieren von dem konkreten Interesse, das sich
’68 in ihnen zum Ausdruck gebracht hatte. Im gleichen Zug, wie dieses daraus
getilgt ist, kann das andere Interesse, das sich an dessen Stelle setzt, seinen
Platz einnehmen.

Deshalb ist die Rede von ,Freiheit”, ,Selbstentfaltung® ,,Autonomie*,
~Emanzipation®, ,,Authentizitit , Kreativitit®, die der ,,neue* Kapitalismus
sich zu eigen gemacht, nicht einfache Liige, ,,Ideologie”. Dazu wird sie erst
durch die implizite Behauptung der Allgemeingiiltigkeit ihrer Begriffe, der
Abstraktion von ihrer konkreten (diskursspezifischen) Bedeutung.

Diese Abstraktion war durch den kritischen (Gegen)Diskurs bereits vor-
weggenommen worden. Die Griinde dafiir, die in der Resignation iiber das
Scheitern der Hoffnungen der Revolte gefunden werden konnen, haben wir
bereits genannt. Boltanski & Chiapello sprechen von der ,,Schwichung® der
Kritik angesichts der ,,Wandlungsprozesse des Kapitalismus®, deren ,,soziale
Folgekosten‘ nicht unbemerkt bleiben konnten, gegeniiber einer ,,neu erwach-
ten Begeisterung fiir das Unternehmen®. ,,Obwohl es doch an Griinden zur
Emporung nicht mangelt” wie der schreienden ,,Zunahme der Ungleichheiten
bei der Einkommensverteilung bei wachsenden Anlagegewinnen® (26), besitze
die Kritik ein duBerst ,,geringes Mobilisierungspotential“ gegeniiber den ,,vol-
lig verinderten Argumentationsformen des Managements®, der ,,neuen Recht-
fertigung der kapitalistischen Entwicklungen seit Mitte der 70er Jahre® (38).

I11.

Die Management-Literatur verspricht nicht nur — Selbstverwirklichung,
Autonomie, sie verlangt diese geradezu von den einzelnen Individuen.
Gerade darin zeigt sie den ,,Geist des Kapitalismus®, alles der ,,Notwendigkeit*
der Kapitalakkumulation unterzuordnen. Sie zeigt sich zugleich selbst als
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»hormative Literatur — fiir diejenigen, die sich von ihr angesprochen fiihlen.
Das beschrénkt sich nicht auf das Fiihrungspersonal von Unternehmen, son-
dern reicht dariiber hinaus. Genau auf diese Ausweitung zielen Boltanski &
Chiapello mit dem Begriff des kapitalistischen Geistes ,,das Denken einer
Epoche in seiner Gesamtheit zu durchdringen® (92). Wieder handelt es sich um
ein Diskurs-Phénomen, der Verbreiterung, Vervielfiltigung in andere Diskur-
se: diejenigen der Politiker, Gewerkschaftler, Journalisten und Wissenschaftler
usw. Dort werden seine Argumentationsformen und Rechtfertigungsmuster
aufgegriffen, wiederholt, variiert. Sie sind es, die fiir ,,seine so diffuse wie
allgegenwirtige Prasenz* sorgen.

Das war der Fall bereits bei den Versprechungen und verhilt sich bei den
Forderungen ebenso: Es mache sich, so Boltanski & Chiapello, ,,die Uberzeu-
gung breit, dass der Wert eines Menschen in hohem MafBe variabel sei und man
sich jeden Tag aufs Neue bewihren miisse (367). Immer héufiger werde der
Wert jedes einzelnen an seinem Selbstverwirklichungspotenzial gemessen
(462). Dabei werde das autonome Handeln gewissermallen verlangt von den
Menschen: eine oft erzwungene, keine selbst bestimmte ,,Autonomie*. Tat-
sédchlich: eine Intensivierung der Arbeit. Vermehrung der Zwénge, Verstirkung
der Kontrolle durch ,,Selbstkontrolle”, durch die ,,interne Polizei der Mit-
arbeiter selbst. Diese Kontrollformen seien einerseits ,,weniger offensichtlich*
und iiben gleichzeitig den Druck auf die Beschiftigten ,,in Permanenz® aus
(463 ft.). ,,Sinkende Garantien der Sicherheit des Arbeitsplatzes* — der ,,Preis*
fiir den ,,Zugewinn an Autonomie und Eigenverantwortlichkeit* — verstdrken
den Druck (462). Die Mobilitdtsmoglichkeit ist geringer geworden (463).

Es werde sichtbar, dass sich das Selbstverwirklichungsversprechen ,,nicht
fiir alle bewahrheitet* habe (454): Viele Erwerbspersonen wurden alles andere
als befreit, sie fanden sich wieder in unsicheren Beschéftigungsverhiltnissen,
mussten in zunehmender Isolation zurechtkommen mit den Anforderungen
einer unbestimmten, unbegrenzten und quélenden Selbstverwirklichung und
Autonomie (470); Ausgrenzung jener Personen und Gruppen, die nicht iiber
die notwendigen Ressourcen zur Selbstverwirklichung verfiigen. Gleichzeitig
haben sich Armut und Ungleichheiten verstirkt (373).

Unbehagen entspringe auch aus der Ungewissheit tiber den Wert jener
Strukturen und Konventionen, die fiir die alte Welt bestimmend waren: Fa-
milienbeziehungen, sozioprofessionelle Kategorien, Diplome, usw. (453).
Besonders die Aufhebung der Trennung zwischen Arbeitszeit und Nicht-
Arbeits-Zeit, zwischen personlicher und beruflicher Beziehung sei zur Quelle
von Unsicherheit, Verunsicherung, Stress geworden. Wenn Vorgesetzte als
»~Freunde* betrachtet werden sollen, wenn der ,,Fiihrungsstil* sich an Figuren
einer ,,Authentizitdtsgrammatik* anlehnt (besser: diese ausbeutet): Vertrauen,
Bitte um Hilfe, Riicksicht auf Unbehagen, Sympathie, Liebe sei es unméglich,
Engagement lediglich vorzutduschen. Gleichzeitig werde das Gefiihl, manipu-
liert werden zu sollen, unabweisbar — und zugleich unertrédglich angesichts der
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Forderung, sich selbst zu verwirklichen (497 f.). Wenn nicht mehr unterschie-
den werden konne zwischen uneigenniitzigen Beziehungen und Berufsbezie-
hungen (493), wenn alle Kontakte zur Arbeitsplatzsuche/Projektbildung ge-
nutzt werden konnten, wiirden die unterschiedlichen Lebenssphiren unifor-
miert in einem Netz, das allein auf Aktivititen zur Sicherung des wirtschaftli-
chen Fortbestandes des Menschen ausgerichtet ist (471).

Steter Grund zur Sorge sei das Spannungsverhéltnis zwischen der Flexibili-
tdatsnorm und der erwarteten Individualitit. Gleichzeitig mit der Notwendigkeit,
ein spezifisches (,eigenes) und zeitlich dauerhaftes Ich zu besitzen miisse
man ein gewisses Mall an Anpassungsfihigkeit unter Beweis stellen: die
Fahigkeit, seine eigene Person ,,wie einen Text“ zu behandeln, den man in
verschiedene Sprachen iibersetzt, sei die Grundvoraussetzung, um sich in
Netzwerken zu bewegen. Von diesem Leitbild aus betrachtet ist die Dauerhaf-
tigkeit, vor allem sich selbst gegeniiber, bzw. die dauerhafte Bindung an
»Werte” angreifbar als Ineffizienz, Unhoflichkeit oder kommunikative In-
kompetenz. Andererseits besteht die Gefahr, gar nicht wahrgenommen zu
werden, wenn man keine ,,Individualitit besitzt: nicht interessant wirken und
Aufmerksamkeit erregen kann, schlimmer noch: man kénnte zu den niedrigen
Wertigkeitstragern gezihlt werden, Berufseinsteigern, Praktikanten (499). In
einer solchen Welt sei es fraglich, ob sich ein Gleichgewicht finden lasse
zwischen ,Erstarrung in einem dauerhaften Ich und Auflosung in der An-
passung an die jeweiligen Situations-Erfordernisse® (501).

Die Anforderungen des ,,neuen* Geistes des Kapitalismus erweisen sich als
unerfiillbar, seine Versprechungen sind als Illusionen aufgeflogen. Unmut,
Unzufriedenheit und Leiden breiten sich aus. Boltanski & Chiapello berichten
von einem Steigen der (Durkheimschen) Anomie-Indikatoren seit den 70er
Jahren: die Beziehungen werden immer kiirzer, die Selbstmordrate steigt,
ebenso wie der Konsum von Psychopharmaka (454). Boltanski & Chiapello
sehen den Grund dafiir nicht nur in der zunehmenden beruflichen Unsicherheit
und Verelendung, sondern zugleich darin, dass die Menschen ,,immer geringe-
re Einflussmoglichkeiten auf ihr soziales Umfeld haben (452).

Inzwischen werden auch die Versprechungen fallen gelassen, wird auf die
Sprache der Selbstverwirklichung verzichtet. An ihre Stelle tritt die Sprache
der 6konomischen ,,Notwendigkeit*: die ,,Globalisierung* verlange die ,,Re-
form* des Sozialstaats, die Zuriicknahme der Errungenschaften der gewerk-
schaftlichen Kéampfe. Die ,,Konkurrenzfihigkeit auf dem Weltmarkt* sei ,,nur
durch Reduzierung der Kosten der Arbeitskraft zu erhalten* lautet die neue
Botschaft.
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IV.

Der Kapitalismus hilt seine Versprechungen nicht. Warum glauben wir
immer wieder daran? Weil das Wunschprinzip stirker ist als das
Realitédtsprinzip. Wunscherfiillung ist der Motor nicht nur unserer Trdume.
Und: Wunscherfiillung trdgt uns iiber die Gegenwart (hinweg), ldsst uns die
Gegenwart negieren, privilegiert die Zukunft, auf die Erfiillung der Wiinsche
darf man erst in der Zukunft hoffen. Dorthin verweist auch das Versprechen,
das zwar in der Gegenwart gegeben wird, aber seine Einlosung fiir die Zukunft
verspricht (und damit seine Uberpriifung nur in der Zukunft moglich macht).

Versprechen und Wunsch, Hoffnung auf Erfiillung von Wunsch und Ver-
sprechen auf Erfiillung, beziehen ihre Kraft, Energie, Verfiihrungskraft aus der
Zukunft. Aber, in der Gegenwart gegeben halten sie uns in dieser Gegenwart
fest, indem sie sie uns aushalten lassen: durch ihr bloBes Gegebenwerden und:
durch ihre stindige Wiederholung, im Diskurs. Auf der Ebene des Diskurses,
der Versprechen (fiir die Zukunft) greift der Diskurs der Macht, der kapitalisti-
sche Geist Hoffnungen auf, die vorher artikuliert waren. Der Diskurs hélt uns
auf der Linie der Versprechungen durch unsere Hoffnungen (auf Erfiillung).

Diese Bindung ist durch unsere Wiinsche gegeben, die er zu erfiillen ver-
spricht. Deshalb greift der Diskurs der Macht diese auf, greift unseren eigenen
Diskurs, Gegendiskurs auf. Deshalb hat der Managementdiskurs den Diskurs
der Selbstverwirklichung auf gegriffen. Er hat ihn seinen ,,Notwendigkeiten®,
denen der Kapitalakkumulation, untergeordnet.

Wir haben gesehen, welche Voraussetzungen der Selbstverwirklichungs-
diskurs dafiir mitgebracht hatte, damit diese Unterordnung, Aneignung gelin-
gen konnte. Der Selbstverwirklichungsdiskurs, entstanden aus der Kritik an
den gesellschaftlichen Verhiltnissen, die das Individuum von ,sich selbst®
entfremden, musste sich zuerst von dieser Kritik verabschiedet haben, bevor er
vom Diskurs der Macht aufgegriffen (angeeignet) werden konnte.

Die Frage, Suche, Sehnsucht nach der Verwirklichung des Selbst war also
bereits zugleich eine des Riickzugs von den Aktionen und Projekten der Ver-
dnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, Antwort auf die (eine) Des-
illusionierung — iiber das Scheitern der Revolte, die die Sehnsucht nach Auf-
hebung der Entfremdung nicht einlésen konnte.

Das ,,Selbst* als Fluchtpunkt, Riickzugsort aus dem — gesellschaftlichen —
Raum der Enttduschungen. Und als Ort, an dem wir erfahren, wonach wir
gesucht: So definiert auch Kohut das Selbst: als Zentrum von Initiative und
Selbstbestimmtheit, als die ,,Grundlage fiir unser Gefiihl, ein unabhingiger
Mittelpunkt von Antrieb und Wahrnehmung® zu sein (Kohut 1977, S. 155).
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Kohut wurde vorgeworfen, einem ,,Zuriick ins Paradies* das Wort zu reden
(Psychoanalytisches Seminar Ziirich 1981). Tatséchlich rdumen die orthodoxen
Kritiker damit gleichzeitig ein, dass Kohut einen Wunsch ernst genommen hat,
der bis zu den Anfingen unserer Kultur zuriickzuverfolgen — und immer noch
unerfiillt ist. Und seine Kritiker haben zugleich nicht gemerkt, iibersehen, dass
Kohut vom Gefiihl gesprochen hat. Es ist das Gefiihl, ,,Mittelpunkt* von
Selbstbestimmtheit zu sein, das unsere Sehnsucht antreibt und befriedigt. Und
weil dieser Wunsch bereits als Gefiihl befriedigt ist, ldsst man sich so bereit-
willig auf das Versprechen ein (weshalb man mit ihm auch so leicht Politik
machen kann: mit dem bloen Versprechen).

Man kann aus Kohut’s Darstellung dariiber hinaus entnehmen, dass dieses
Gefiihl die Bedingungen seiner Erfiillung im Akt der Erfiillung zugleich ver-
kennt, verleugnet: Dieses Gefiihl ,,ein unabhingiger Mittelpunkt von Antrieb
und Wahrnehmung zu sein® erfordert zu verleugnen, dass die Position des
Mittelpunkts dem Subjekt durch einen anderen zur Verfiigung gestellt wird:
(durch das ,,Selbstobjekt™), dass dieses Gefiihl sich nur einstellt, wenn dieses
»Selbstobjekt* vorhanden ist:

,,Ein Mensch erlebt sich selbst als kohérente, harmonische Einheit in Raum
und Zeit, die mit ihrer Vergangenheit verbunden ist und sinnvoll in eine
kreativ-produktive Zukunft weist, (aber) nur so lange, wie er in jedem Stadium
seines Lebens erlebt, dass gewisse Vertreter seiner menschlichen Umgebung
freudig auf ihn reagieren, als Quellen idealisierter Kraft und Ruhe verfiigbar
sind, im Stillen gegenwirtig, aber ihm im Wesen gleich und jedenfalls fihig,
sein inneres Leben mehr oder weniger richtig zu erfassen, so dass ihre Re-
aktionen auf seine Bediirfnisse abgestimmt sind und ihm erlauben, ihr inneres
Leben zu begreifen, wenn er solcher Unterstiitzung bedarf* (Kohut 1984,
S. 84).

Das ,,Selbst®, das Gefiihl, Zentrum von Initiative und Selbstbestimmtheit zu
sein, ist auf den anderen angewiesen (,,Selbst-Objekt), ist nicht unabhingig
vom anderen moglich. Das Selbst ist abhéngig von der — spiegelnden — An-
erkennung durch den anderen. Nicht nur iS der friihen Beziehungen, der ,,In-
trojektion der Elternimagines®, sondern der Anerkennung durch die gegenwér-
tigen — relevanten — anderen. Das Selbst ist auf die Gegenwart des Selbst-
objekts angewiesen. Gleichwohl erlebt das Subjekt sich als unabhéngig, erlebt
es seine Abhingigkeit nicht (nicht in jedem Moment), gerade in demjenigen
Moment nicht, in dem es das Gefiihl von Selbstbestimmtheit, Autonomie
erlebt.

Das ,,Selbst* ist ein eigenartiges Ding: es funktioniert nur wenn es durch
ein Selbstobjekt aufrechterhalten wird und gleichzeitig besteht sein Funktionie-
ren darin, diese Angewiesenheit zu verkennen, so zu tun, als ob es diese nicht
gibe. D. h. zu seinem Funktionieren gehort die Verleugnung (seiner eigenen
Bedingung). Das Gefiihl von Selbstverwirklichung ist also: das Ergebnis einer
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Verleugnung: Verleugnung des anderen, der Abhingigkeit vom anderen,
Ergebnis einer Selbst-Tduschung.

Warum wollen wir, was nur durch Selbsttduschung zu bekommen ist: das
Gefiihl von Selbstbestimmtheit? Wie taucht dieses ,,Selbst* iiberhaupt als
Riickzugs- und Zufluchtsort auf?

Zunichst ist es der Markt, der uns verfiihrt, zu verleugnen. Der Markt: der
Ort der Ideologie des selbstbestimmten Subjekts, des kapitalistischen Geistes.
Der Markt befreit uns (scheinbar) von der Abhéngigkeit vom anderen, von den
»personlichen Banden®. Er stellt uns die Stiitzen, Kriicken unseres Selbst zur
Verfiigung (James). Der Markt, seine Produkte ersetzen die anderen.

Hier haben wir bereits die Verleugnung: die Abhingigkeit bleibt, sagt
Marx, sie wird vergegenstindlicht, verdinglicht, versachlicht: ,,sachliche*
Abhiéngigkeit tritt an die Stelle der personlichen. Eine Abhédngigkeit, die wir
wieder verleugnen (miissen), verleugnen, dass wir nur sind, was der Markt uns
bietet (James).

Zugleich hebt die sachliche Abhéngigkeit die personliche nicht auf (was
Marx vergisst), die wir vielmehr affirmieren, indem wir mit den Produkten des
Marktes die Anerkennung (des anderen) zu (er)halten suchen. Die Produkte des
Marktes sind nicht nur (nicht einfach) Surrogate des Selbst (,,Konsumkapitalis-
mus‘“: Marcuse), sondern zugleich auch die Mittel zur Verwirklichung des
Selbst: die Mittel, die Anerkennung der anderen zu (er)halten.

Der Markt verfiihrt (zur Verleugnung der Abhingigkeit), indem er die
Mittel (zur Affirmation der Abhingigkeit) bietet: die Mittel, durch die wir die
Anerkennung durch den anderen zu gewinnen suchen. Er bietet sie uns zu-
gleich als unsere, jeweils meine, lésst sie als Ergebnis (Produkt) meiner Lei-
stung, Ausdruck meiner Personlichkeit erscheinen, meines Selbst. Denn er
,.bietet” sie mir nur, solange ich etwas zu bieten habe: solange ich mithalten
kann im Wettkampf in der Arena des Marktes, (woraus die Entwertung der
Person des Arbeitslosen erklirbar ist: der Zusammenbruch der ,,Selbst-Wert-
Regulation®).

Der Markt erfordert, verlangt die Fiktion des autonomen, selbstbestimmten
Subjekts — denn er vereinzelt uns, indem er uns zusammenbringt, stellt uns als
Konkurrenten gegeniiber. Er verfiihrt dazu, diese Fiktion der Unabhingigkeit,
Autonomie zu ergreifen als — idealisierende — Antwort auf das Gefiihl von
Vereinzelung, Fremdheit, Gegnerschaft. Der Markt: die Produktionsstitte der
Ideologie des autonomen selbstbestimmten Subjekts.

Der Markt fiihrt eine ,.dritte Dimension* ein in die ,,Dyade‘ zwischen Ich
und anderem, zwischen Subjekt und anderem Subjekt, in die ,,Intersubjektivi-
tit*: die Dimension des — abstrakten — Austauschs zwischen weit voneinander
entfernten Subjekten. Er ersetzt die Intersubjektivitidt nicht, sondern durch-
dringt sie, gibt ihr eine — falsche — Spiegelung in der Ideologie des selbst-
bestimmten Subjekts. In ihr bewegt sich der Diskurs, der Diskurs reflektiert sie
ununterbrochen, spiegelt sie zuriick als Schein der Unabhingigkeit vom Markt.



Selbstthematisierung 207

Diese dritte Dimension fehlt (in der Psychoanalyse: Laplanche 1991; Lacan
1953). Auch bei Kohut, der die ,,Intersubjektivitit® des Selbst auf die Dyade
einschrinkt. Das Selbst ist zwar nicht mehr ,,in splendid isolation* gedacht, es
ist ohne den anderen nicht denkbar, nicht lebensfihig, aber beide, Selbst und
Selbst-Objekt spiegeln sich ineinander wie losgeldst von ihren gesellschaftli-
chen Beziigen, unberiihrt von den Diskursen, die um sie herum laufen. Diese
dritte Dimension erklirt, weshalb das Selbst als ein Selbst funktioniert: als
Einsatz im Diskurs.

Die Antwort auf die Frage: warum wollen wir dieses Gefiihl (der Autono-
mie/Unabhingigkeit)? Warum ,,vergessen‘ wir unsere Abhéngigkeit? Weil es
von uns gefordert wird: weil die Ideologie des ,,autonomen Ichs* dies verlangt.
Insofern sind wir zur Verleugnung (der Abhingigkeit) ,,gezwungen®, zum
»vergessen®. Aber dieses Vergessen wird wiederum verleugnet. Doppelte
Verleugnung: Verleugnung der Abhingigkeit vom anderen, Verleugnung der
Abhingigkeit von den gesellschaftlichen Vorgaben, die diese Verleugnung des
anderen erzwingen, der Ideologie des autonomen Subjekts, Verleugnung der
Zustimmung zu dieser Ideologie, zum Geist des Kapitalismus, zum Diskurs der
Macht.

Der Zwang zur Verleugnung der Abhingigkeit ist die Folge einer Zuriick-
weisung. Bereits der Spruch am Eingang zum Orakel von Delphi verweist das
Subjekt nicht nur auf sich selbst, sondern weist es zugleich auch zuriick. Weist
vor allem einen Anspruch des Subjekts zuriick, einen Anspruch an die anderen,
an die Gesellschaft: ,,suche bei Dir selbst — nicht bei den anderen!* Die Zu-
riickweisung der Kritik an den Verhiltnissen. ,,Jeder trigt die Verantwortung
fiir sich selbst“. Auf uns selbst zuriickgewiesen erfinden wir das Selbst. “Jeder
ist sein eigener Produzent™.

Das ,,Selbst*: ein Produkt der Selbstthematisierung (Hahn 1987). Es wird
durch die Weisen seiner Thematisierung, bei unterschiedlichen Anldssen,
durch unterschiedliche Rituale, Performances, eingebettet in unterschiedliche
Strukturen (erst) geschaffen: in Fragebogen, in denen ich tiber mich selbst
Auskunft geben muss, in den Bewerbungsschreiben, in denen ich mich selbst
darstellen muss, in Tagebiichern, Biographien, bei Gelegenheiten in denen es
,»um mich* geht, bei denen ich iiber mich erzihle, mich einbettet in die Ge-
schichte und Beziehungen zu den anderen, Familienfesten, Jubilden, Ehrun-
gen ...

Hahn bezeichnet diese Rituale, Performances, Anldsse und Strukturen
deshalb als ,,Selbst-Generatoren®. Durch sie wird das ,,Selbst* erst geschaffen,
das tiber sich Auskunft gibt, sich einordnet in den Faden seiner Biographie und
die Beziehungen zu den Partnern. Das ,,Erkenne Dich selbst* miisste heiflen:
“Erfinde Dich selbst” (Rorty 1989). Und: diese Erfindung (des Selbst) kann
kein ,,Kontrapunkt* zu den Strukturen sein, in denen die Erfindung stattfindet,
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kein Kontrapunkt zu den gesellschaftlichen Anforderungen, denn sie folgt den
(gesellschaftlichen) Vorgaben der Selbst-Generatoren.

Die Selbst-Generatoren konnen als ,,ideologische Apparate* (iS von Althus-
ser 1977) verstanden werden: sie (re)produzieren die Ideologie selbstbestimm-
ten Subjekts durch die Praxis der Subjekte, deren ,,Subjektivierung® (Foucault
1982). Sie machen zugleich ,,unbewusst”, dass wir es sind, die unser Selbst
durch Selbstthematisierung erst hergestellt haben, dass wir der Figur des
selbstbestimmten Subjekts, den Helden der Ideologie erst zum Leben verholfen
haben, indem wir uns selbst als solcher (solche) verstehen, so darstellen.

Selbstthematisierung® erschafft das ,,Selbst und ldsst zugleich (die Bedin-
gungen) dieser Erschaffung ,,unbewusst bleiben. Sie baut auf (unsere) Ver-
leugnung: Verleugnung der Erschaffung, ihrer Mechanismen, ihrer Vorgaben,
Verleugnung unserer Abhingigkeit vom anderen, von den anderen, von den
gesellschaftlichen Strukturen, vom Diskurs der Macht, Verleugnung unserer
(impliziten oder expliziten) Zustimmung zum Diskurs der Macht.

Der Diskurs der Macht, der , kapitalistische Geist*“, die Ideologie des Mark-
tes, des selbstbestimmten Subjekts fordert den Solipsismus, die ,,Autonomie®,
die Selbstverwirklichung, die uns durch die Macht zugleich verweigert wird.
Diese Verweigerung von Autonomie verleugnen wir, indem wir uns an die
Fiktion von Selbstverwirklichung klammern, die der Diskurs der Macht uns
anbietet, von uns fordert. Durch die Suche nach anderen Bedingungen, “Quel-
len des Selbst®, ,,natiirliche* — statt ,kiinstlich* hergestellte, unabhingig von
uns, von unserem Willen, von unserem Tun wird Selbstthematisierung zur
Vergewisserung (der Quellen) des Selbst, zur Entdeckung (statt Erfindung) —
des ,festen Grundes* auf dem wir stehen, von dem aus wir agieren, von dem
aus wir unser Denken und Handeln zu rechtfertigen versuchen. In der Suche
nach Quellen des Selbst, die unabhingig von uns seien, scheint die Erkenntnis
unserer Abhingigkeit von anderen (Selbst-Objekten) durch, die Abhingigkeit
unserer Selbstthematisierung vom Diskurs (der Selbstthematisierung), die aber
zugleich verleugnet wird, indem sie in ,,unsere” ,Natur* verlagert wird: die
Rolle des ,.Essentialismus®. Dadurch wird Rechtfertigung moglich, die sich
nicht mehr auf diskursiv begriindete Normen bezieht, sondern durch den
Rekurs auf den nicht diskursiv begriindbaren Kern des Selbst. Damit ist aber
zugleich der Eingriff in den Diskurs unmoglich geworden.
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