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800 AG Soziologie und Okologie

Anmerkung

1) Mit der Methode einer diskursorientierten Inhaltsanalyse haben wir solche Tendenzen der Entkoppelung wie
auch der Neuverkoppelung von Mobilitit und Automobilitit anhand ausgesuchter Werbeanzeigen fiir das Auto
und die Bahn sowie anhand von Veroffentlichungen verkehrspolitischer Meinungsbildner herausgearbeitet.
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5. Sustainability - ein Weg aus der Krise zu neuen, sozial-dkologischen
Lebensstilen?

Eckart Hildebrandt

Im folgenden Beitrag soll in einer kurzen Problemskizze versucht werden, neue gesellschaftli-
che Problemlagen, wie sie aus der aktuellen Wende in der Tarifpolitik resultieren, mit den Anfor-
derungen eines grundlegenden, sozial-tkologischen Umbaus zu verbinden. Daraus erwachsen
eine Reihe von arbeitssoziologischen Konstellationen und Problemlagen, die alte Analysekonzep-
te in Frage stellen und neue, grundlegende Fragen aufwerfen. Im Mittelpunkt meiner Uberlegun-
gen steht der Ansatz einer "dkologisch erweiterten Arbeitspolitik”.

Der Beginn eines breiten umweltpolitischen Diskurses in der Bundesrepublik Deutschland
wird auf Anfang der siebziger Jahre angesetzt. Die Gewerkschaften sind friih in diese Debatte
hineingezogen worden. Einerseits sah man sie als Vertreter der industriellen Produzenten in der
Rolle der Mitverantwortlichen fiir die wachsenden Umweltschidden, andererseits wurden von ih-
nen im Sinne eines umfassenden Eintretens fiir die Lebensqualitiit der Bevolkerung entschlossene-
re Initiativen im Umweltschutz erwartet.

In den folgenden Jahren lieB sich nur ein sehr zOgerlicher und bruchstiickhafter Fortschritt
beim Aufbau einer gewerkschaftlichen Umweltschutzpolitik erkennen. Einzelne, prignante Um-
weltschutzinitiativen (insbesondere im Schadstoffbereich) stehen neben Fillen entschiedener Ab-
lehnung von erhhten Umweltschutzanforderungen (z. B. im Bereich der Chlorchemie) und wei-
ten Bereichen unentschlossenen Lavierens (z. B. im Bereich Verkehr und Energieherstellung).
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Der Dachverband DGB und die verschiedenen Einzelgewerkschaften agieren weitgehend unver-
bunden und mit zum Teil unterschiedlichen Brancheninteressen und Positionen nebeneinander
her. GleichermaBen fehlt eine Durchgingigkeit gewerkschaftlicher Aktivititen in der Weise, daB
Initiativen und Konzepte auf betrieblicher, lokaler, Konzern- und Branchenebene miteinander
verbunden wiren. Und schlieBlich ist die Diskrepanz zwischen programmatischen Bekenntnissen
zum gesellschaftlichen Umweltschutz und konkreten Eigenaktivititen auch den Mitgliedern of-
fensichtlich. All dies fiigt sich zu dem Eindruck zusammen, da8 es (noch) keine Eindeutigkeit und
Glaubwiirdigkeit gewerkschaftlicher Umweltschutzpolitik gibt.

Zudem zeichnen sich in der gewerkschaftlichen Politik massive Spuren der 6konomischen und
sozialen Krise ab, einmal in der verstirkten Zuriickdringung des Umweltthemas hinter die sozia-
len Kernthemen (Arbeitsplatz- und Einkommenssicherung), in der Akzeptanz der Nachrangigkeit
des Umweltschutzes gegeniiber einzelunternehmerischen Rationalisierungsstrategien und in der
Schrumpfung der gewerkschaftlichen Kapazitit unter den Bedingungen von Mitgliederschwund
und Aufgabenzuwachs.

L Arbeitsinteressen und Umweltschutz

Unsere empirischen Untersuchungen in den letzten Jahren haben gezeigt, da Arbeitnehmer-
interessen im Umweltschutz faktisch in drei grofie Bereiche zerfallen, die weitgehend voneinan-
der getrennt sind. Da ist einmal der gesellschaftliche Umweltschutz, in dem wesentlich die globa-
len Probleme wie Klimaschutz, Zerstérung der Regenwilder, die Schdden des Autoverkehrs oder
die Gefihrlichkeit einzelner Stoffe (Asbest, Dioxin) behandelt werden. Der zweite und fiir be-
triebliche Interessenvertretung zentrale Bereich ist der betriebliche Umweltschutz, der sich mit
Ressourcenschonung, Gefahr- und Ersatzstoffen, Produktentwicklung, Abfalltrennung, Recycling
etc. beschiftigt. Schlieflich der Bereich des personlichen Umweltschutzes, d.h. des umweltbe-
wulten Verhaltens des einzelnen Arbeitnehmers in seiner Freizeit und auch in der Erwerbsarbeit
(Schaubild 1).

Das erste Problem fiir die Arbeitnehmerinteressenvertretung liegt nun darin, daB sie und die
Gewerkschaften in keinem dieser Felder allgemein anerkannte und mit Einflu und Kompetenz
ausgestattete Institutionen sind. Die Gewerkschaften versuchen zwar, in allen drei Bereichen eine
Zustiandigkeit aufzubauen, werden aber, wenn sie iiberhaupt anerkannt werden, auf die Grenzen
des Betriebes und des Arbeitsverhaltnisses verwiesen. Hier sind eine Reihe von Erfolgen erzielt
worden, nicht nur aufgrund umweltaktiver Managementinitiativen, sondern durchaus auch auf
Druck von Gewerkschaften, Betriebsrdten oder betrieblichen Arbeitskreisen (insb. im Gefahr-
stoffbereich). Gleichzeitig begriindet diese Einschrénkung ein zweites Problem, nidmlich die Un-
entwickeltheit sowohl von gesellschaftlichen wie von personlichen Beziigen im Umweltschutz.
Das zeigt sich in der fehlenden Prisenz bei der Debatte um Nachhaltigkeit und in der Debatte um
zukiinftige, 6kologisch und sozial vertrigliche Lebensstile. Dadurch fehlt dem gewerkschaftlichen
Engagement die Verankerung in einer tragfihigen, langerfristigen gesellschaftlichen Perspektive
und die Verankerung in der personlichen Verantwortung des Einzelnen, die sich im individuellen
Lebensstil ausdriickt.
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ARBEITNEHMERINTERESSEN IM UMWELTSCHUTZ

Bezugssystem
ARBEITNEHMER- ort DOMINANTE AKTEURE
INTERESSEN
GESELLSCHAFT- GESETZ- + NORMENGEBER
LICHE UMWELT- A
SCHUTZPOLITIK -- OFFENTLICHKEIT
(Gewerkschaften) REGION/KOMMUNE
é d o o
. BETRIEBLICHE
 UMWELTSCHUTZ UNTER- BRANCHENVERBAND/
: POLITIK > NEHMEN KONKURRENTEN
(Betriebliche ZULIEFERER-KUNDEN-KETTE
! Interessenvertr.)
PERSONLICHER UMWELTORGANISATIONEN
UMWELTSCHUTZ - BURGERINITIATIVEN
(Individuum)

II. Arbeit und Nachhaltigkeit (Sustainability)

Die Modelle von nachhaltiger Entwicklung sind Zukunftsentwiirfe mit dem Ziel, die natiirli-
chen Grundlagen der menschlichen Existenz zu erhalten. Sie gehen davon aus, daB nur soviel
Ressourcen verbraucht werden diirfen, wie nachwachsen, und nur solche und soviel Abfille ent-
stehen, daB die Regenerationsfahigkeit der Erde erhalten bleibt. Die dadurch begrenzten Res-
sourcen sollen allen Menschen in gleicher Weise zur Verfiigung stehen - eine aus heutiger Sicht
sehr radikale Forderung. Am Ende solcher Berechnungen steht die verfiigbare dkologische Aus-
stattung fiir den einzelnen Menschen. Die Aufgabe besteht dann darin, Konsummuster, Produkte
und Produktionsprozesse zu finden, die dieser Zielsetzung mdglichst nahekommen, die Bedin-
gungen ihrer Realisierung zu priifen und deren politische Durchsetzbarkeit zu erhhen.

Aus Arbeitnehmersicht haben diese Modelle das grundlegende Defizit, da sie von oben harte
Vorgaben fiir Verhalten machen und die Aspekte von Arbeit im ersten Entwurf nicht beriicksich-
tigen. Die Konfrontation mit diesen Modellen ruft daher bei Arbeitnehmern leicht verunsicherte
bis abweisende Reaktionen hervor; sic werden als abstraktes Rechenwerk, als Skologischer Ri-
gorismus ohne Beriicksichtigung sozialer Belange, als Umweltsanierung aufkosten der drmeren
Schichten gesehen.
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In dem néchsten Schaubild habe ich versucht, die Hauptverbindungen zwischen sustainability-
Konzepten und der Zukunft von Arbeit aufzuzeichnen:

ARBEIT-UMWELT
WIRKUNGSZUSAMMENHANGE

PRODUKTE

VERKEHR
BEGRENZTE
NATURLICHE >
RESSOURCEN
4 EMISSIONEN
> EINKOMMEN P> KONSUM ampp
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ElGENARBE‘T -BELASTUNGEN »BEDARF
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Die Kreisldufe beginnen bei den natiirlichen Ressourcen. Diese gehen in die Produktions- und
Dienstleistungsprozesse ein und werden dort in Erwerbsarbeit zu Produkten umgewandelt; dhnli-
ches passiert in der Schatten- und Eigenarbeit. Die Ressourcen werden gleichzeitig zur Erholung
der Bevolkerung benotigt. Ergebnis der Arbeit sind neben den Produkten die Einkommen der
Beschiftigten und die arbeitsbedingten Belastungen, die in der Freizeit ausgeglichen werden miis-
sen. Vom Einkommen werden Produkte gekauft, deren Verbrauch und Riickstéinde wiederum die
Ressourcen belasten. In diesem vereinfachten Kreislaufmodell lassen sich vier Hauptverkniipfun-
gen identifizieren:

(1) Durch die Verringerung des Ressourceneinsatzes werden erhebliche quantitative Effekte bei
den rohstoffaufbereitenden und -verarbeitenden Titigkeiten ausgelost. Die Effizienzsteige-
rungen der Produktion ("Effizienzrevolution"), die Steigerung von Gebrauchswert und Le-
bensdauer der Produkte sowie mogliche Konsumeinschrinkungen ("Suffizienz") werden
ebenfalls erhebliche quantitative Arbeitsplatzeffekte haben.
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(2) Die Okologisierung von Produktion und Produkten, der Ausbau von Umwelttechnik und
Umweltdienstleistungen wird dariiberhinaus zu massiven Verschiebungen in den Branchen-
strukturen, Berufstrukturen und Qualifikationsprofilen fiihren. Instandhaltungs- und Service-
arbeiten, Information, Schulung und Beratung z.B. werden ein groBeres Gewicht erhalten.

(3) Auf die Einkommenssituation wirken gleich mehrere Effekte. Auf der einen Seite wird das
erzielte Einkommen durch Steuern und Abgaben fiir Gemeinschaftsleistungen im Umwelt-
schutz belastet (z.B. Altlastensanierung). Hinzu kommt die Verteuerung Skologischer Pro-
dukte und Dienstleistungen z.B. durch Zuschlige fiir Recycling. Auf der anderen Seite kén-
nen der hohere Gebrauchswert und die langere Lebensdauer von Produkten, der Verzicht auf
bestimmte undkologische Produkte/Dienstleistungen sowie geringere Krankheitskosten das
Budget entlasten.

(4) Die verinderten Ressourcen- und Produktstrome in einer nachhaltigen Wirtschaft treffen auf
eine gesellschaftliche Konstellation von Massen- und Dauerarbeitslosigkeit, des Riickbaus der
staatlichen Dienste und sozialen Sicherungen und von Unternehmensstrategien der marktna-
hen Flexibilisierung von Arbeit. Diese fiihrt bereits heute zu einer grundlegenden Umstellung
und Ausdifferenzierung von Arbeits-und Lebensstilen; der Ubergang von Normalarbeit zu
vielféltigen Formen der flexiblen Teilzeitarbeit verdndert inzwischen die Einkommens- und
Zeitbudgets der Mehrheit der Erwerbstitigen. Dies ist verbunden mit Tendenzen zur Zunah-
me von Schattenarbeit und mit Debatten um die Neuverteilung der Haus- und Familienarbeit.
All diese Punkte konnen hier nur angerissen werden, um zu verdeutlichen, welche massiven

Auswirkungen sustainabilty-Konzepte fiir die Arbeits- und Sozialpolitik haben und wie dringlich

eine Befassung aus arbeitssoziologischer Sicht wire. Auf einen sehr konkreten Ankniipfungs-

punkt mochte ich im folgenden eingehen.

II. Arbeitszeitverkiirzung, Arbeitszeitflexibilisierung und Einkommensschrumpfung -
Auswirkungen auf Arbeits- und Lebensstil

Wir befinden uns in einer Phase einer grundlegenden tarifpolitischen Wende. Die Krisenstra-
tegien der Arbeitszeitverkiirzung und -flexibilisierung haben mafigeblich dazu beigetragen, den
Schwerpunkt der Interessenaushandlung von der zentralen Tarifpolitik auf die Betriebspolitik und
die individuelle Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses zu verlagern. Gleichzeitig haben sich zentrale
Grundpfeiler der Tarifpolitik verschoben: die bisher iiblichen, kontinuierlichen Entgeltzuwéchse
und Vollzeitbeschiftigungsverhiltnisse konnen nur noch bedingt aufrecht erhalten werden, dane-
ben nehmen Bereiche/Phasen der Entgeltstagnation oder -senkung bei radikaler Arbeitszeitver-
kiirzung/-flexibilisierung zu. Die Tarifvertrige und Betriebsvereinbarungen zur "beschiftigungs-
sichernden Arbeitszeitverkiirzung" (Seiffert) sind hierfiir ein gutes Beispiel. Wenn, wofiir viele
Indikatoren sprechen, diese Entwicklungstendenzen lingerfristig sind, dann miissen wir uns fra-
gen, wie die betroffenen Arbeitnehmer mit dieser neuen Konstellation umgehen konnen. Fiihren
sinkende Realeinkommen und mehr verfiigbare Zeit zu Billigkonsum und Schwarzarbeit? Oder
wird die Zeit fiir Information und Bildung, fiir die Familie, fiir Nachbarschaftshilfe oder fiir Ent-
spannung, fiir 6kologischen Einkauf als Alternative zum kommerziellen Konsum genutzt? Fiihren
diese Krisenstrategien nur zu einer erzwungenen (und voriibergehenden) Einschrankung an Le-
bensqualitit oder bieten sie auch Chancen fiir einen anderen, "6kologischen Wohlstand"? Verin-
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dert sich nicht nur der duflere Zusammenhang zwischen Arbeit und Leben (verfiigbare Zeit und

verfiigbares Einkommen), sondern auch der innere Zusammenhang ?

Noch scheint das gesellschaftliche Wohlstandsmodell nicht grundlegend in Frage gestellt, nach
dem in moglichst kurzer Arbeitszeit und unter halbwegs ertriglichen Arbeitsbedingungen mog-
lichst viel verdient werden sollte (Stichwort: instrumentelle Arbeitsorientierung), um mit diesem
Einkommen moglichst viele und hochwertige Produkte und Dienstleistungen zu kaufen, die zu-
nehmend mit einem "guten Leben" gleichgesetzt werden (Stichwort: kompensatorischer Kon-
sum). Diese Maxime wird nun von zwei Seiten bedroht: durch die Erschwerung der Einkom-
menserzielung (Arbeitslosigkeit, Arbeitszeitverkiirzung, steigende Abziige) und durch die stei-
gende Abhingigkeit von teuren, kommerziellen Produkten und Dienstleistungen, deren Komfort-
zugewinn immer geringer wird und die unter dkologischen Gesichtspunkten teilweise massiv kri-
tisiert werden (entfernungsintensiver Lebensstil, Kommerzialisierung der Freizeit etc.).

Diese wenigen Hinweise diirften geniigen, um zu zeigen, in welchem substantiellen Maf} die
zukiinftige Arbeit von Umweltpolitik betroffen ist und wie eng Arbeits- und Lebensstil miteinan-
der verkniipft sind. In der gegenwirtigen Gewerkschafts- und Betriebspolitik wird diesen
Aspekten noch wenig Aufmerksamkeit geschenkt - wie eine Reihe von Gesprichen und Grup-
pendiskussionen u.a. bei VW-Wolfsburg gezeigt haben. Erste Untersuchungsergebnisse kénnen
folgendermaBen zusammengefaflt werden:

— Die derzeitige betriebliche Arbeitszeitpolitik wurde von den Tarifparteien und den betriebli-
chen Interessenvertretungen als Reaktion auf die verschirften Konkurrenzbedingungen auf
dem Weltmarkt konzipiert.

— Die Beschiftigten unterstiitzen radikale Arbeitszeitverkiirzungen und Einkommenseinbuflen
als befristete Solidaritits- und BestandsschutzmaBnahmen. Sie werden nicht auch als Chance
zur Realisierung anderer Lebensformen verstanden; der Umgang mit der Arbeitszeitverkiir-
zung unter dem Gesichtspunkt der sozial-okologischen Krise ist reaktiv-defensiv.

— Die Auswirkungen auf die Lebenssituationen sind ambivalent; Einkommenseinbu3en und Er-
fahrungen der Arbeitsintensivierung in der verbleibenden Arbeitszeit werden Zeitgewinne fiir
Familie und Hobbies gegeniibergestellt. Dominierend werden aber die Einkommenseinbuflen
thematisiert, die gerade durch Einsparungen bei den "schonen Seiten des Lebens" aufgefangen
werden (Reisen, Restaurantbesuche, Hobbies).

— Jenseits dieser generellen Befunde zeichnet sich aber ab, daB8 verschiedene soziale Gruppen im
Betrieb existieren, die sehr unterschiedliche Interessen beziiglich Arbeitszeit und Einkommen
formulieren und mit der neuen Situation unterschiedlich umgehen (Alleinverdiener, Familien
mit Kleinkindern, alleinstehende Frauen mit Kindern, dltere Ehepaare). Jiingere Frauen und
Miitter scheinen am stédrksten aus eigener Interessendefinition bereit zu sein, Arbeitszeit- und
Einkommensanteile gegen Freizeit zu tauschen, um dadurch intensivere soziale Beziehungen
leben zu konnen. Eine positive Besetzung der zusitzlichen Freizeit als Moglichkeit zur Gar-
tenarbeit, Arbeit am Haus oder zur Weiterbildung war eher schwach ausgebildet.

— Die Tatsache, daB die verinderten Arbeitszeitmodelle (noch) nicht fiir veréinderte Lebensstile
genutzt werden, ist u.a. auch darin begriindet, daB positive Leitbilder und Modelle fiir sozial-
okologische Lebensstile kaum existieren. Dasselbe gilt fiir solche Lebensstile unterstiitzende
Infrastrukturen (z.B. Stadtplanung). Die alten Konzepte der Arbeiterbewegung wie die Sied-
lungsprojekte, Lebensreform, kollektives Wohnen und Reisen, Sport- und Bildungsbewegung
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sind als absterbende Relikte einer alten Kultur abgestempelt; "moderne”, gemeinschaftliche

und sparsame Lebensformen sind nicht an ihre Stelle getreten.

Hier, an dieser Schnittstelle zwischen Arbeit und Leben, dem Entwurf neuer, sozial-dkolo-
gischer Arbeits- und Lebensstile und ihrer Unterstiitzung durch die Organisation der betrieblichen
Interessenvertretung scheint mir eine der entscheidenden Zukunftsfragen der Arbeitspolitik zu
liegen.

IV. Zusammenfassung

In den vorangegangenen Thesen habe ich versucht, auf der Grundlage der Erfahrungen, die im
letzten Jahrzehnt mit gewerkschaftlicher und betrieblicher Umweltpolitik gemacht worden sind,
einige wichtige Rahmenbedingungen und strukturelle Determinanten in diesem neuen Politikfeld
aufzuzeigen. Im Ergebnis scheint mir wichtig, dreierlei hervorzuheben:

Erstens ist unser politisches System so organisiert, daB sich drei unterschiedliche Zugénge zur
Umweltpolitik im gewerkschaftlichen Feld treffen: ein betrieblicher, ein lebensweltlicher und ein
gesellschaftspolitischer Zugang. Diese Teilung wird durch die wachsenden Widerspriiche zwi-
schen Arbeits- und Lebenswelt und durch die Verinderung der Arbeitsverhiltnisse selbst zuneh-
mend in Frage gestellt.

Zweitens ist nicht sicher, ob der Umweltschutz in den Gewerkschaften und bei den betriebli-
chen Interessenvertretungen aus seiner nachgeordneten Rolle heraustreten kann. Kurzfristige
Arbeitsplatz- und Einkommenssicherung fiir die Mitglieder bleiben die vorrangigen Erfolgskrite-
rien von Gewerkschaftspolitik und bekommen unter verschirften 6konomischen Bedingungen
eher noch stirkeres Gewicht. In hoherem MaBe mdglich ist die systematische Integration des
Umweltschutzes in Information, Qualifikation, Arbeitstitigkeit und Beteiligung sowie die mog-
lichst frithzeitige und konsequente Beriicksichtigung okologischer Maximen in der Industrie- und
Tarifpolitik.

Drittens scheint mir eine wirkliche Umstellung von Gewerkschaftspolitik auf sozial-
okologische Perspektiven nur dann mdglich zu sein, wenn die grundlegende, destruktive Ver-
kniipfung von Arbeitsstil und Lebensstil fiir die Mehrheit der Erwerbsbevilkerung aufgebrochen
wird. Die dkonomische Krise bedeutet nach unserem verengten Wohlstandsverstindnis automa-
tisch sozialen Abstieg und Einschrinkung; sie erdffnet aber unter bestimmten Bedingungen auch
Chancen zu anderen Lebens- und Arbeitsformen, die nach sozial-tkologischen Kriterien sowieso
iiberfillig sind, d.h. Chancen zu einem anderen Verhiltnis von Erwerbsarbeit, Eigenarbeit und
MuSBe. Diese Umstellung braucht Zeit und umfassende Unterstiitzung in den verschiedenen ge-
sellschaftlichen Sektoren (Forderung von Teilzeitarbeit, Regionalisierung von Mirkten, Stiitzung
von kommunitiren und selbstversorgenden Strukturen, Finanzierung von Ubergingen etc). Und
diese Umstellung darf nicht hauptséchlich den Arbeitnehmern angelastet werden. Die Politik mu3
nachweisen, da8 die Lasten der Umstellung gleichverteilt werden und die Beitréige aller gesell-
schaftlichen Gruppen offensiv eingefordert werden.

Wenn allerdings diese Chance nicht offensiv genutzt und von den gesellschaftlichen Instanzen
nicht massiv unterstiitzt wird, droht ein weiteres Abrutschen groBerer Teile der Arbeitsbevilke-
rung in prekire Arbeitsverhiltnisse und in Arbeitslosigkeit, in Armut und soziale Abhingigkeit.
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Und damit droht eine Fortsetzung der Umweltzerstérung nicht mehr nur im UberfluB, sondern
auch im Mangel.

Prof. Dr. Eckart Hildebrandt, Wissenschaftszentrum Berlin, Reichpietschufer 50, D-10785 Berlin

6. Umweltprobleme, RisikobewuBtsein und sozialstruktureller Wandel
Giinter Warsewa

Jenseits der allgemeinen Erkenntnis zunehmender Informiertheit und wachsenden "Umwelt-
bewuBtseins” hat die sozialwissenschaftliche Umwelt- und Risikoforschung bislang allenfalls in-
teressantes Detailwissen hervorgebracht. Insbesondere mit Blick auf die immer wieder diagnosti-
zierte Diskrepanz zwischen Einstellungen und Verhalten miinden alle Bemithungen um systemati-
sche Analyse und faktorielle Differenzierung eher in Beliebigkeit und Verwirrung als in verwert-
bare Ergebnisse. Dies scheint u.a. mit einem Phénomen zusammenzuhingen, auf das Helmut
Wiesenthal zurecht hingewiesen hat, nimlich daB in deren Analysen und SchluBfolgerungen in
der Regel "Sozialstrukturen als irrelevant verdunsten” (Wiesenthal 1994: 139).

Die These, die daher zur Diskussion gestellt werden soll, lautet, dafl eine systematische Be-
riicksichtigung der sozialen und kulturellen Einbettung von umweltrelevanten Einstellungen und
Verhaltensweisen eine zentrale Voraussetzung fiir realitétstiichtige Befunde sozialwissenschaftli-
cher Umweltforschung darstellt. Nicht mehr oder weniger beliebige Umweltprobleme sollten der
Ausgangspunkt von Fragen und Analysen sein, sondern bewuftseins- und verhaltensrelevante
sozialstrukturelle Differenzierungen.

Angesichts der Debatten, die um den aktuellen sozialstrukturellen Wandel unter Stichworten
wie "Pluralisierung der Lebensstile", Herausbildung von "Erlebnismilieus", "Erosion von Nor-
malitdt(en)" bis zu der "Neuen sozialen Ungleichheit" gefiihrt werden, sind freilich verlaBliche
Anbhaltspunkte hierfiir auch nur schwer auszumachen. Klar scheint bislang nur, da8 herkommliche
Klassen- und Schichtungsmodelle keinen hinreichenden Analyse- und Erkldrungsgehalt mehr ha-
ben.

Genau dieses Problem stellte sich auch bei der Interpretation von Befunden aus einer Studie,
die in der zweiten Hilfte der 80er Jahre iiber die Verarbeitungsweisen von Umweltproblemen und
-diskursen bei Industriearbeitern durchgefiihrt wurde (Bogun u.a.1990). Geschult an den klassi-
schen Konzepten der Industriesoziologie wollten wir wissen, ob und in welcher Weise die gesell-
schaftliche Okologiedebatte sich auf "das ArbeiterbewuBtsein" ausgewirkt hatte. Festzustellen
war jedoch, dafl das traditionelle Arbeits- und Klassenverhiltnis gerade im Zusammenhang mit
Okologiefragen als gemeinsamer und vereinheitlichender Sozialisationstypus deutlich in Frage
gestellt wurde. Ein klassenspezifisches Einstellungselement war zwar - als Rudiment oder auch
als festgefiigter Kern - nachweisbar (z.B. in der kollektiven Verliererperspektive, deren Entspre-
chung der traditionelle Solidarititsgedanke der Arbeiterbewegung ist), aber jenseits der Erkla-
rungskraft "des Arbeiterschicksals" gab es in den Binnendifferenzierungen eben mehr Ahnlichkei-
ten mit anderen Bevolkerungsgruppen als mit anderen Arbeitern. Darauf weist Martin Osterland
hin, wenn er von dem Typus des “griinen Industriearbeiters" spricht (Osterland 1994), dessen



