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Die Entdeckung der Kindheit in der Soziologie
Helga Zeiher

Es ist eine erklirungsbediirftige Tatsache: Ein groffer und unverzichtbarer Bereich
der Gesellschaft wird in der Soziologie nur sehr zdgerlich zur Kenntnis genom-
men. Fir Kinder und Kindheit gelten andere als zustindig, die Pidagogen und
Psychologen vor allem. Die soziologische Entdeckung der Kindheit hinkt hinter-
her. Erst in jlingster Zeit werden vermehrt Ansitze vorgelegt, Kindheit gesell-
schaftstheoretisch zu fassen, Kindheit als eine gesellschaftliche Lebensform oder,
in etwas anderem Blickwinkel, als eine soziale Konstruktion zu bestimmen.

Ich werde in meinem Vortrag drei Entdeckungswege, drei Zuginge, unterschei-
den. Ich gehe dabei von den Intentionen aus, mit denen an Kindheit herangegan-
gen wird, und zeige, wie Kindheit jeweils konzeptualisiert wird. In den letzten
drei Jahrzehnten sind diese drei Zuginge nacheinander bedeutsam geworden, her-
ausgefordert durch Briiche in den etablierten Formen und Verhiltnissen fiir das
Leben von Kindern. Der erste Entdeckungsweg fiihrt zu Kindheit als Vorberei-
tungsphase auf Erwachsenheit, der zweite zu Kindheit als gesellschaftlicher Le-
bensform im historischen Wandel und auf dem dritten wird die Eigenstindigkeit
der Kindheit im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang entdeckt.

Wichtig ist dabei: Neue Zuginge ersetzen das Bisherige keinesfalls. Im Gang
der Entdeckungen sind nach und nach die Perspektiven erweitert und vermehrt
worden.

Der erste Entdeckungsweg:
Kindheit als Vorbereitungsphase auf Erwachsenheit

Soziologie hatte bis vor kurzem nur die Gesellschaft der Erwachsenen im Blick,
auch dann, wenn es um Kinder ging. Kindheit war als Vorbereitungsphase fiir den
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»Ernst des Lebens« konzipiert und blieb versteckt in den dafiir vorgesehenen
Schutz- und Lernrdumen, in der Familie und im Bildungswesen. Kindheit wurde
als Phase im Lebenslauf gesehen, die Erwachsenheit vorangeht, und Kinder als
Aufwachsende und Lernende. Kinder sind noch nicht Mitglieder der Gesellschaft,
sie werden es erst (so Hurrelmann/Ulich 1991), sie werden erst sozialisiert.

Diese Auffassung entspricht der anthropologischen Besonderheit der Kinder
und erscheint deshalb natiirlich und selbstverstindlich. In modernen Industrie-
gesellschaften ist sie besonders relevant, weil hier der Weg vom vollig schutzlo-
sen, pflegebediirftigen und unwissenden Neugeborenen zum handlungsfahigen
Erwachsenen sehr weit ist. Kinder miissen sehr viel lernen, und sie miissen zu
ithrem eigenen Schutz von vielen Orten des Erwachsenenalltags ferngehalten
werden, aus Produktionsbetrieben wie aus dem Straflenverkehr.

Im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert wurde die Schutz- und Vor-
bereitungsphase mehr und mehr ausgeformt, zeitlich verlangert, in sich differen-
ziert und fiir alle Kinder giltig. Das Leben der Kinder zu gestalten, wurde zu
einer besonderen Aufgabe fiir Erwachsene. Das geschah durch Spezialisierung
und Vermehrung von Wissen, von Konzepten, von kindbezogenen Professionen
und von Institutionen.

Konzepte und Wissen, um Entwicklung, Erziehung und Sozialisation zu steu-
ern, sind durch Entwicklungs- und Lernpsychologie, Erziehungswissenschaften
sowie interdisziplinir arbeitende Sozialisationstheorie und -forschung bis heute
in enormer Menge produziert worden. Nahezu alles, was Kinder tun, ist inzwi-
schen im Hinblick auf die Art méglicher Lern- und Sozialisationseffekte wissen-
schaftlich durchleuchtet. Erwachsene sind immer mehr auf der Hut vor »heimli-
chen Miterziehern«, sei es vor dem pidagogisch nicht kontrollierbaren Leben
auf der Strafle oder vor dem Fernsehen. Kindheit ist heute in hohem Maff mit
Hilfe von Wissen tiber Entwicklung und Lernen normiert; Kinder werden stin-
dig an Normen gemessen, Abweichungen werden therapeutisch behandelt.

Die andere Seite der Ausgestaltung der Schutz- und Vorbereitungsphase be-
steht in deren Institutionalisierung. Neben Schule und Familie ist ein grofler, in
sich differenzierter Dienstleistungssektor fiir Kinder entstanden. In einer Viel-
zahl von Einrichtungen arbeiten professionelle Spezialisten ausschliefflich an
Kindern und fiir Kinder: als Erzieher und Betreuer, als Spielanimateure, Spiel-
platzplaner, Sporttrainer, Therapeuten. Medienproduzenten und Spielzeugher-
steller bemiihen sie sich um Kinder. Kinder verbringen viel Zeit innerhalb von
planvoll organisierten Einrichtungen. Als derart vergesellschaftete Vorberei-
tungsphase ist Kindheit keine Ruhephase, auch jenseits der Schule nicht. Kinder
werden geschaftig gehalten. Auch auflerhalb der Schule gibt es stindige Anre-
gung zum Tun, »Animation« und Leistungsdruck.
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Soziologen haben sich an der Ausgestaltung der Kindheit kaum direkt betei-
ligt. Sie haben sich mehr fiir unintendierte Folgen der Kindheitsbedingungen
interessiert. Dieses Interesse ging ebenfalls von der Funktion der Kinder fiir die
Gesellschaft aus. Vereinfacht formuliert: Die Pidagogen richteten Kindheit auf
die Erwachsenengesellschaft bezogen ein, und die Soziologen evaluierten Kind-
heit von der Erwachsenengesellschaft her. Von der Gesellschaft aus wurde ge-
fragt, wie sich durch die besondere Beschaffenheit der Kindheitsbedingungen
gesellschaftliche Strukturen in der nachwachsenden Generation reproduzieren —
ein altes soziologisches Thema. Vom Kind her gesehen, ist das die Frage nach den
Ergebnissen von Bildungs- und Sozialisationsprozessen, also nach den person-
gebundenen Qualititen, die die Nachwachsenden im Laufe der Kindheit erwer-
ben. Sozialisation der Kinder wurde in den letzten Jahrzehnten immer dann be-
sonders thematisiert, wenn sich die Gesellschaft auf unerwiinschte Weise zu
reproduzieren schien. So entstanden aus der Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus Studien iber die Entstehung des »autoritiren Charakters«
(Adorno u.a. 1950). Spiter, in den Sechziger und Siebziger Jahren, als sich die
moderne Dienstleistungsgesellschaft und die damit verbundene Emanzipations-
bewegungen durchsetzten, stand die Kritik an sozialen Ungleichheiten im Zen-
trum. Das Interesse richtete sich auf schicht- und geschlechtsspezifische Soziali-
sationshindernisse der geforderten Chancengleichheit. In jiingster Zeit sind
Fragen nach der Sozialisation von sozialen Verhaltensweisen — von Gewaltbe-
reitschaft, von Verantwortlichkeit, von Solidaritit — aktuell.

Der zweite Entdeckungsweg:
Kindheit als gesellschaftliche Lebensform im historischen Wandel

Abgrenzung und Ausgestaltung der Kindheit waren in den Siebziger Jahren
schliefflich so weit fortgeschritten, daf} Kindheit als gesellschaftliche Lebensform
eigener Art wahrnehmbar wurde (Liischer 1975). Vor allem aber wurde deutlich,
dafl das bisherige Bild von Kindheit nicht mehr die Realitit traf. Das Bild vom
Schonraum vor dem direkten Zugriff der Gesellschaft mufite aufgegeben werden
- von manchen als »Verschwinden der Kindheit« beklagt, obwohl tatsichlich
nur eine bestimmte historische Form verschwand. Denn mit der gesellschaftlich
organisierten Veranstaltung und Institutionalisierung von Alltagsbedingungen
werden Kinder dem Zugriff gesellschaftlicher Krifte unmittelbar ausgeliefert:
den sachimmanenten Zwingen biirokratischer Organisationsstrukturen und den
raum-zeitlichen Abtrennungen der Alltagsorte, Betitigungsmoglichkeiten und
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sozialen Beziige. Indem Kinder heute so intensiv wie nie zuvor in der Geschichte
behiitet, geférdert, verstanden und amiisiert werden, werden sie auf neue Weise
in ebenfalls nie zuvor gekannter Intensitit kontrolliert und gesteuert. In den Sieb-
ziger Jahren wurden manche Pidagogen zu Antipadagogen, um Kinder gegen
solche »Kolonialisierung«, gegen die »Eroberung durch die Wissenschaft«
(Gstettner 1981) zu schiitzen — ein unrealistisches Unterfangen. Auch an ande-
ren Stellen trat in den Siebziger Jahren zu Tage, daff Kindheit nicht neben der
Gesellschaft ist. Die umwilzenden Verinderungen der Stidte, der Familien und
der Medien, die damals stattfanden, lieflen sich nicht als »kinderfeindlich« aus
dem Leben der Kinder heraushalten.

So wurde ein neuer sozialwissenschaftlicher Zugang zu Kindheit notwendig:
die Bestandsaufnahme und die kritische Reflexion des inneren Zustands, in den
Kindheit geraten war. Diesen Blick zu 6ffnen, haben die vielen sozialhistorischen
Arbeiten der Siebziger Jahre beigetragen (eine Ubersicht gibt Niestroj 1989), vor
allem die Kindheitsgeschichte von Aries (1975). Zu Beginn der Achtziger Jahre
hat eine Welle soziologischer Forschungen und Theoriebildungen begonnen, die
an der Alltagsrealitit der Kinder ansetzen, dabei immer gesellschaftlicher Verin-
derung auf der Spur. Die historische Perspektive war heuristisches Mittel, um
das Neuartige im Gegenwirtigen fassen zu kénnen. »Kindheit im sozialen Wan-
del«, »Modernisierung« wurde das Leitthema der Achtziger Jahre. (Mit den For-
schungsarbeiten der Achtziger Jahre befafit sich der Beitrag von Michael Sebasti-
an Honig, S. 806ff.)

Die seit den Achtziger Jahren diagnostizierte moderne Kindheit ist kein Re-
servat mehr. Illusionire Denkweisen, die der Auffassung von Kindheit als einer
aus der Gesellschaft herausgenommenen Schutz- und Vorbereitungsphase ent-
sprungen waren, sind korrigiert: der Glaube an Machbarkeit, an weitreichende
padagogische Steuerbarkeit kindlicher Sozialisation und auch die Vorstellung von
Kindheit als dem ganz anderen, als dem verlorenen Paradies. Kindheit ist ent-
romantisiert (Chisholm 1992).

In welcher Weise ist hier Kindheit soziologisch entdeckt worden? Zum einen
ist der Begriff »Kindheit« von einer konkreten historischen Erscheinungsform
abgeldst. Er ist ein allgemeiner Strukturbegriff der Gesellschaft geworden. Kind-
heit kommt so als eine Form in den Griff, die von immer wieder neuen Individu-
en durchlaufen wird, und die historischem Wandel unterliegt. Zum anderen wird
Kindheit als solche und nicht mehr nur als Vorbereitungsphase auf anderes be-
trachtet, nicht mehr nur von ihrem Ende, dem Erwachsenensein, her, sondern
von der Gegenwart der Kinder aus.

Letzteres hat sich in der Forschungspraxis allmihlich aus dem Sozialisations-
zugang entwickelt. Indem nicht mehr nur einzelne Sozialisationsbedingungen
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untersucht wurden, sondern deren Zusammenhang im Alltagsleben, verlagerte
sich der Schwerpunkt auf die Gegenwart der Kinder. Und diese Gegenwart er-
hielt durch die historische Perspektive Eigenstindigkeit.

Dieser Entdeckungsweg zu Kindheit setzt beim Alltagsleben der Individuen
an. Der empirischen Methodik nach ethnographisch oder biographisch ausge-
richtete Ansitze beleuchten die gesellschaftliche Lebensform Kindheit von in-
nen, vom Lebenszusammenhang ihrer Bewohner, der Kinder, her. So kommt vor
allem das individuell und gruppenspezifisch Besondere in den Blick: die Diffe-
renzierung von Kindheit in Kindheiten, soziale Ungleichheiten, interkulturelle
und historische Unterschiede.

Der dritte Entdeckungsweg: Die Eigenstindigkeit der Kindheit
im Verhaltnis der Generationen

Um die Stellung der Kindheit und der Kinder in der Gesellschaft zu bestimmen,
ist noch ein anderer Blick nétig: ein Blick von auflen, der sich auf das Verhiltnis
der Kindheit zu threm Gegenpol, der Erwachsenheit, richtet, also auf das gesell-
schaftliche Verhiltnis der Generationen (Qvortrup 1993). Neben der Froschper-
spektive, die von den Binnenverhiltnissen des Alltagslebens aus die Lebensform
Kindheit erfafit, braucht es eine Vogelperspektive, die iiber Kindheit hinausreicht
und Kindheit in Beziehung zu anderen Teilbereichen und Strukturen der Gesell-
schaft setzt.

Ein solcher Blick von auflen findet sich schon in den Forderungen nach einer
Sozialpolitik fiir Kinder, die Kaufmann und Lischer (1979) seit den Siebziger
Jahren formulieren. Inzwischen sind die Lebensverhiltnisse von Kindern immer
problematischer geworden, faktisch und im 6ffentlichen Bewufitsein, und es gibt
aktuellen politischen Bedarf an umfassenden sozialwissenschaftlichen Analysen
des Generationenverhiltnisses. Zwei Tatsachen alarmieren gegenwirtig: die Tat-
sache, daf} Kinder auch in Deutschland das héchste Risiko haben, unter der Ar-
mutsgrenze zu leben, sowie die niedrigen Geburtenraten. Wenn in einem reichen
Land das Geld fiir Kinder knapp ist, und wenn potentielle Eltern z6gern, sich fir
Kinder zu entscheiden, zeigt das, dafl etwas Grundlegendes inbezug auf Kinder
falsch eingerichtet ist. In der DDR wurden Kinder gesellschaftspolitisch wichti-
ger genommen als in der BRD. Seit der Vereinigung stofen unterschiedliche Er-
fahrungen und Erwartungen in den neuen und alten Bundeslindern aufeinander.
Auch das hat neues Nachdenken iiber den Platz der Kinder in unserer Gesell-
schaft in Gang gesetzt. Die Fragen, mit der Kindheit jetzt, in den Neunziger
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Jahren vermehrt angegangen wird, sind: Wie ist Kindheit in den 6konomischen,
rechtlichen und politischen Gesamtzusammenhang integriert? Und wie sollte
sie anders integriert werden?

Familie und Staat teilen sich die Aufgaben und Verantwortungen fiir Kinder
im Rahmen eines Grundmodells, das Kindheit nicht direkt auf andere gesell-
schaftliche Strukturen bezieht, sondern nur vermittelt durch die Familie. Es war
vor allem diese Einbettung der Kinder in die Familie, rechtlich, 6konomisch und
praktisch, die lange Zeit die gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse der Kindheit
vor dem soziologischen Blick verborgen gehalten hat. Denn diese Abhingigkeit
der Kinder erschien naturgegeben, der besonderen Hilfsbedirftigkeit der Kin-
der angemessen. Dafl hierin der Grund fiir die Aufenseiterposition der Kinder
(Kaufmann 1980) in der Soziologie wie in der gesellschaftlichen Praxis liegt, wird
erst seit wenigen Jahren deutlich formuliert, iiberwiegend von skandinavischen
und englischen Autoren (Alanen 1988, 1992, Hood-Williams 1990, James/Prout
1990), vor allem von einer internationalen Soziologengruppe in dem 1994 (Qvor-
trup u.a.) erschienenen Buch mit dem programmatischen Titel »Childhood Mat-
ters«, das aus einem von Jens Qvortrup geleiteten internationalen Vergleichspro-
jekt des Europiischen Zentrums in Wien (Bardy u.a. 1990-1994) hervorgegangen
ist.

Diese Autoren erkliren die Entdeckung der Kindheit ausdriicklich zum Ziel.
Kindheit soll aus ihren bisherigen Verstecken ans Licht geholt werden, soll in
Gesellschaftstheorie, Forschung und Politik eigenstindig behandelt werden.
Vom »Sichtbarmachen«, von konzeptueller Befreiung« ist die Rede. Die Verhalt-
nisse, in denen Kindheit steht, sollen aufgedeckt werden, um politischen Hand-
lungsbedarf erkennbar zu machen. Denn auch die Gesellschaft selbst fingt erst
an, Kinder und Kindheit zu entdecken. Aufgabe der Soziologie sei es, eingefah-
rene Denkweisen tiber Kindheit aufzubrechen.

Zwei Grundziige heutiger Kindheit machen es zu einer schwierigen Aufgabe,
die bestehenden Abhingigkeitsverhiltnisse zu durchdringen. Erstens der Wider-
spruch zwischen ausdriicklichem, intensivem und wohlwollendem Sich-Befas-
sen der Gesellschaft mit Kindern auf der einen Seite und struktureller Indiffe-
renz und Riicksichtslosigkeit gegeniiber Kindern auf der anderen Seite
(Kaufmann 1990). Und zweitens: die Vereinnahmung und Formung der anthro-
pologisch bedingten besonderen Hilfs- und Lernbediirftigkeit der Kinder in den
gesellschaftlichen Interessen- und Machtauseinandersetzungen zwischen Er-
wachsenen, und zwar sowohl zwischen Familie und Staat (Riedmiiller 1981) als
auch, innerhalb der Familie und innerhalb der kinderbezogenen Berufe, zwi-
schen Minnern und Frauen.

Das Ziel, Kindheit aus der Familienabhingigkeit zu befreien, darf freilich
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nicht mifiverstanden werden. Niemand will das Zusammenleben der Kinder mit
den Eltern in Frage stellen. Es geht um die gesamtgesellschaftliche Organisation
des Generationenverhiltnisses.

Ich kann hier nur wenige Beispiele aus den neuen Arbeiten zum Generatio-
nenverhiltnis nennen. Ein zentrales Problem ist die Verschrinkung des Genera-
tionenverhiltnisses mit dem Geschlechterverhiltnis. Diese Verschrankung ist in
der historischen Entwicklung der Familie entstanden und erfihrt zur Zeit einen
radikalen Wandel. In der patriarchalischen Familie waren Kinder und Frauen
von Minnern abhingig. Die Frauen haben sich inzwischen weitgehend emanzi-
piert, das Patriarchat ist in der Familie aufgebrochen. Doch die Kinder sind wei-
terhin abhingig, jetzt aber mehr als frither von den Miittern. »Feminisierung der
Kindheit« ist ein neues Schlagwort, hinter dem sich nicht nur die vermehrte Ab-
hingigkeit der Kinder von den Frauen verbirgt, sondern auch die dadurch ent-
standene groflere Abhingigkeit der Frauen von den Kindern. Thre Emanzipation
im Geschlechterverhiltnis haben die Frauen vorerst damit bezahlt, dafl vor allem
sie es sind, die die Folgen des ungeklirten Generationenverhiltnisses zu tragen
haben, auch 6konomisch: Zeit fiir Kinder zu verwenden, verringert Einkom-
menschancen und Rentenanspriiche. Die bisherige Weise des 6konomischen
Ausgleichs zwischen den Generationen ist fiir Miitter besonders problematisch.
So ist es nicht blofle Rhetorik, wenn jetzt Frauen fordern, auf die Emanzipation
der Frauen miisse die Emanzipation der Kinder folgen, in der Soziologie und in
der Gesellschaftspolitik (Alanen 1993, 1994, Jensen 1994, Ambert 1986).

Die Kosten der Kinder lasten weitgehend auf den Eltern, was zusammen mit
Zeitbelastungen der Eltern und Mangel an Betreuungseinrichtungen zur relati-
ven Armut der Kinder und vermutlich auch zu den niedrigen Geburtenraten
beigetragen hat. Demographische Verhiltnisse sind entstanden, die die wohl-
fahrtsstaatliche Sicherung der Altersrenten bedrohen. Deshalb steht jetzt die
Entprivatisierung der Kinderkosten an. Nach den Unterhaltskosten der Alten
miissen nun auch die Kosten der Kinder den Familien abgenommen werden.
Wenn der 6konomische Generationenvertrag vollstindig, auch auf der Seite der
Kinder, vergesellschaftet wiirde, wenn also die Kinderkosten auf alle Erwerbsta-
tigen verteilt wiirden, etwa in einem Kinderlastenausgleich dhnlich dem Alters-
rentensystem, dann wire das ein Stiick Revolution: Kindheit wire konzeptuell
von der Familie gelost, Kinder stinden 6konomisch in einer direkten Beziehung
zur Gesellschaft. Voraussetzung dafiir ist unter anderem die soziologische De-
konstruktion der Ideologien, die das gegenwirtige System halten (Wintersberger
1994, Sgritta 1994).

Ein anderes Beispiel. Die Vorstellung, Kinder seien 6konomisch wertlos, weil
nicht produktiv titig, ist in langfristiger Sicht nicht haltbar. Denn langfristig ist
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die tigliche Arbeit der Kinder Selbstqualifizierung und Aufbauen von Human-
kapital und somit ein aktiver Beitrag zur Reproduktion der Gesellschaft. Be-
trachtet man die Arbeit der Kinder dagegen nur gegenwartsbezogen, so zeigt
sich ein Aspekt, der gewohntem Denken noch mehr entgegensteht. In einem
immer grofler werdenden Dienstleistungssektor arbeiten Erwachsene professio-
nell fiir Kinder. Kindheit gibt also vielen Erwachsenen Erwerbsarbeit und ist
dadurch in die gesamtgesellschaftliche Arbeitsteilung fest eingebunden. Diese
Einbindung hat Riickwirkungen. Denn die Ausstattung mit besonderen Lernan-
geboten, Freizeitarrangements, Therapieméglichkeiten und spezialisierten Insti-
tutionen vermehrt sich aufgrund von Arbeitsplatz- und Einkommensinteressen
Erwachsener, und nicht nur, weil der Schutz- und Lernbedarf der Kinder in der
modernen Gesellschaft zunehmen. Kinder werden, historisch gesehen, immer
mehr und immer intensiver von Erwachsenen bearbeitet. Sie miissen mehr Selbst-
qualifizierung leisten, werden dabei mehr gesteuert und kontrolliert. Die Frage
ist, ob nur die Kinder davon profitieren. Oldman (1994) hat die provozierende
These aufgestellt, Kinder seien eine 6konomisch ausgebeutete, zu entfremdeter
Arbeit gezwungene Klasse.

Wie verhilt sich nun die Entdeckung der Kindheit als wissenschaftliche und
politische Kategorie zur Alltagspraxis der Kinder? Findet auch dort eine Befrei-
ung der Kinder aus tradierten Abhingigkeiten statt? Es gibt anthropologische
Grenzen fiir die praktische Emanzipation der Kinder. Die Frage mufl deshalb
lauten: Wieviel Abhingigkeit ist gerechtfertigt, und wieviel Eigenstindigkeit und
Partizipation ist moglich (Qvortrup 1994)?

Bardy (1994) hat Kinder mit Neuankémmlingen in einem schon bewohnten
Land verglichen. Die Alteingesessenen pflegen zu meinen, die Neuen hitten sich
zu assimilieren. Eine multikulturelle, demokratische Gesellschaft erfordere je-
doch Integration. Beide Seiten miifiten ihre Ressourcen, Moglichkeiten und Le-
bensinteressen in die gemeinsame Gestaltung der Gesellschaft einbringen kén-
nen. Auf das Generationenverhiltnis iibertragen, heifit das: Die Interessen der
Kinder miissen politisches Gewicht erhalten, unter anderem etwa durch Repri-
sentanz bei politischen Wahlen. Auch dieses aktuelle Thema braucht soziologi-
sches Vordenken. Und die Kinder brauchen die Hilfe derjenigen, von denen sie
abhingig sind. Das macht die Emanzipation der Kinder so schwierig.

Auf die Debatte iiber die Rechte der Kinder und die Fortschritte, die es be-
reits zu verzeichnen gibt, kann ich hier nicht eingehen (dazu z.B. Stein-Hilbers
1994, Markefka 1993, Siinker 1993). Ich will aber noch einige Hinweise auf Ver-
anderungen in den Alltagsverhiltnissen von Kindern geben. Damit soll zugleich
gezeigt werden, dafl die beiden soziologischen Entdeckungswege zur Kindheit
als einem eigenstindigen gesellschaftlichen Phinomen, die ich zuletzt unterschie-
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den habe, einander erginzen: der Blick auf die Binnenverhaltnisse des Kinder-
alltags und der Blick auf die gesamtgesellschaftliche Position der Kindheit.

Alltagsleben der Kinder ist zu einem grofien Teil Familienleben. Familie ist
fiir Kinder und fiir Erwachsene zum Ort geworden, von dem aus Zuginge zu
externen Dienstleistungen erschlossen werden, und in den extern Organisiertes
vielfiltig hineinwirkt. Familie ist Ort gemeinsamer freier Zeit, der Entfaltung
von Emotionalitit und Individualitit, zugleich sehr anfillig, zu zerbrechen.
Durch alle diese gleichartigen Betroffenheiten von Kindern und Eltern sind ihre
Beziehungen egalitirer geworden, und auch, weil der Uberlegenheitsanspruch,
den Eltern frither aufgrund lingerer Lebenserfahrung hatten, in rasch sich in-
dernden gesellschaftlichen Gegebenheiten kaum noch als Grundlage elterlicher
Autoritit taugt. Die Distanz der Generationen nimmt ab. Kinder partizipieren
mehr an Entscheidungen. Anforderungen an Kinder zu individualisierter Be-
stimmung iiber das eigene Alltagsleben sind neu hervorgetreten, nicht zuletzt
auch, weil auflerfamiliales Alltagsleben vermehrt in Betreuungs-, Bildungs- und
Freizeiteinrichtungen stattfindet, deren Angebote individuell zu finden und zu
wihlen sind. Institutionalisierung bedeutet, daf} die Kinder selbst aus ihrer Fa-
milienabhingigkeit heraustreten, indem sie zu direkten Klienten von Institutio-
nen werden. Institutionalisierung hat in dieser Hinsicht Defamilialisierung der
Kinder zur Folge (Frones 1994, Nisman 1994).

Eine letzte Bemerkung zur Forschungsarbeit. Die Entdeckung der Kindheit
ist nicht nur an die Themenwahl gebunden, sondern auch an die benutzten Kon-
zepte und Begriffe und nicht zuletzt daran, daff bei den Kindern selbst angesetzt
wird. Bis vor kurzem gab es in Deutschland keine Sozialberichterstattung iiber
Kinder, und Kinder wurden in der Statistik nur als Abhingige innerhalb der Fa-
milienhaushalte gezihlt. Dadurch sind manche falsche Bilder tiber die Lage der
Kinder entstanden, etwa iiber die quantitative Betroffenheit der Kinder von
Scheidungen der Eltern. In jiingster Zeit gibt es Ansitze, auch hier Kindern Ei-
genstindigkeit zu geben (Jensen/Saporiti 1992, Bertram 1990, Nauck 1993).

Forschung bei Kindern ansetzen, heifit auch: bei Kindern als Subjekten mit
eigenen Bediirfnissen, eigenen Meinungen (wie Jirgen Zinnecker in seinem Vor-
trag ausfiihrt) und als Handelnden. Die gesellschaftlichen Formen und Verhalt-
nisse der Kindheit entstehen stindig neu. In diesem Prozef sind auch die Kinder
Akteure. Sie bewegen sich in ihrem jeweiligen Moglichkeitsraum, sie disponie-
ren ihr eigenes Leben darin und verindern und erweitern dabei nicht nur sich
selbst, wie es Sozialisationsforschung untersucht, sondern auch die Lebensform
Kindheit (z.B. Solberg 1990; Folling-Albers 1992; Zeiher/Zeiher 1994). Zu den
Aufgaben einer Soziologie der Kindheit gehort auch, die Kindheit bestimmende
gesellschaftliche Aktivitit der Kinder ernst zu nehmen.
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