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Vertrauen zu Institutionen

M. Rainer Lepsins

Ludwig Bendix, Rechtsanwalt und ehrenamtlicher Arbeitstichter in Berlin und
Vater des bedeutenden Soziologen Reinhard Bendix, wurde im Juni 1933 —
wie allen Juden — die Zulassung als Anwalt entzogen. Unter dem Verdacht,
Kommunist zu sein — et hatte einmal einen Kommunisten verteidigt —, wurde
er Uber vier Monate in ein Konzentrationslager gesperrt. Nach seiner Entlas-
sung versuchte er, als Rechtsberater eine Praxis aufzubauen. 1935 wutde sein
Firmenschild mit einem Zettel iberklebt: »Wer vom Juden kauft, ist ein Volks-
verriter.« Bendix rief das zustindige Polizeirevier an, bat um die Entsendung
eines Polizisten, der den Aufkleber amtlich entfernen solle. Er glaubte, mit
Hilfe staatlicher Behdrden konne er Ubergriffen der Partei entgegentreten.
Trotz der schon erlittenen Diskriminierungen, des Berufsverbotes und der
ungesetzlichen Verhaftung war er der Uberzeugung, daf3 der Rechtsstaat vom
politischen Regime unabhingig sei, seine Organe daher ungesetzliche Maf3-
nahmen der Partei zu miBbilligen hitten. Es erschien auch tatsichlich ein Po-
lizist, der zwar den Aufkleber nicht selbst entfernte, bei dessen Beseitigung
aber zugegen war.

Durch diesen Umstand in seinem Glauben an den Rechtsstaat bestirkt,
schrieb er einen Brief an den Vorsteher des Polizeireviers 174. Er dankte fiir
die Entsendung des Polizeibeamten und fuhr fort: »Diese Gelegenheit mé6ch-
te ich benutzen, Thre Aufmerksamkeit und IThren polizeilichen Schutz noch
fur eine andere Angelegenheit in Anspruch zu nehmen. An Ihrem alten
Dienstgebaude, dem jetzigen Parteilokal, befindet sich ein groBer weiller
Tuchstreifen iber die ganze Front des Hauses mit der Aufschrift »Wir wollen
die Juden nicht mehs. Vor dem Hause am Zaun ist ein Stiirmerkasten mit sei-
nen aufreizenden Illustrationen angebracht. Der Tuchstreifen und der Stiir-
merkasten bedeuten eine Provokation fiir jeden einzelnen Juden, wie viel
mehr fiir solche Juden, die wie wir seit Generationen in Deutschland leben,
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fir Deutschland geblutet haben und es als ihre Heimat lieben ... Die Beseiti-
gung des Tuchstreifens liegt auch im allgemeinen Interesse, weil in unserem
Viertel viele Auslinder wohnen und das Ansehen des Reiches beeintrichtigt
wird, wenn und weil sie in ihre Heimat betichten« (Bendix 1985: 254).

Dieser Brief wurde an die Gestapo weitergeleitet, und zwei Wochen spiter
wurde Ludwig Bendix erneut in ein Konzentrationslager eingeliefert. Erst als
seine Familie die Einwanderungspapiere fiir Paldstina votlegen konnte, wurde
er nach zwei Jahren aus dem KZ Dachau entlassen. In der kurzen Zeit zwi-
schen seiner Entlassung und der Ausreise aus Deutschland entwatf er einen
Schriftsatz, in dem er den Lagerkommandanten von Dachau beschuldigte,
den Tod eines herzkranken jidischen Hiftlings durch erzwungene Turntibun-
gen verschuldet zu haben. Er wollte die rechtlichen Moglichkeiten ausnutzen,
um die Verantwortlichkeit fiir diesen Tod feststellen zu lassen. Seine Familie
verhinderte die Absendung dieses Schriftsatzes und erméglichte dadurch die
Emigration.

Diese Sequenz von Handlungen zeigt ein auch von schweren Sanktionen
ungebrochenes Vertrauen in die Prinzipien des Rechtsstaates. Ludwig Bendix
hatte sie verinnerlicht, sie waren ihm Elemente seiner eigenen Identitit, sie
aufzugeben war ihm existentiell nicht moglich. Er glaubte, Polizei, Staatsan-
waltschaft und Gerichte stiinden im Dienste des Rechts, mit den Institutionen
des Rechtsstaates wollte er die Idee des Rechts handlungsmichtig werden las-
sen. Doch die Leitidee, auf die sich sein Vertrauen bezog, war schon unmittel-
bar nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten in einen Prozefl der
Entinstitutionalisierung geraten. Und je weiter dieser Proze8 fortschritt, desto
unrealistischer wurden seine Erwartungen. Sein ehemals rationales Verhalten
wurde irrational und im Lichte seiner eigenen Interessenlage unverstindlich.
Der Geltungsraum rechtlicher Rationalititsktiterien war geschrumpft. Die
Biirgerrechte waren suspendiert, politische Kriterien zersetzten Normen,
Verfahren und Zustindigkeiten, die Organstruktur war verindert, die Polizei
in politischen Fillen der Kontrolle durch die Getichte entzogen, sie war teil-
weise mit dem Parteiapparat der SS fusioniert, der Grad personlicher Willkiis-
entscheidungen ohne Sanktionsdrohung nahm zu. Ernst Fraenkel hatte den
Sachverhalt zutreffend analysiert: Es war ein dualer Staat entstanden, einer-
seits der rechtlich ungebundene MaBnahmestaat, andererseits der weitethin
verfahrensgebundene Verwaltungsstaat. Bendix hatte die schon eingetretene
Entinstitutionalisierung des Rechts im MaBBnahmestaat verkannt und glaubte,
sich noch im Rahmen des verfahrensgebundenen Verwaltungsstaates bewe-
gen zu konnen. Jidische Reichsbirger konnten keinen Zweifel tiber den anti-
semitischen Charakter des nationalsozialistischen Regimes haben, aber viele
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von ihnen vertrauten den Prinzipien des deutschen Rechtsstaates. Unter sei-
nem Schutz glaubten sie auch im nationalsozialistischen Deutschland, wenn-
gleich unter schweren Diskriminierungen, ihre Existenz fortfithren zu kon-
nen, bis sie nach dem Pogrom von 1938 etkennen mufiten, daBl auch das
Zivilrecht sie nicht mehr schitzte.

Vertrauen zu Institutionen, so zeigt dieses Beispiel, richtet sich auf sehr
Verschiedenes. Aus dem Glauben an die Geltung von Wertvorstellungen ver-
traut man darauf, daf3 sich Verhalten von unbekannten Personen an diesen
Wertvorstellungen orientieren wird. Aus dem Funktionieren der institutionel-
len Ordnung vertraut man darauf, dafl Personen oder Organisationen auch in
nicht vothersehbaren Situationen durch institutionalisierte Regeln hinrei-
chend strukturiert und kontrolliert werden. Das Vertrauen gilt der Justiz, einer
Institutionenordnung mit expliziten Zustindigkeiten, Normen und Instan-
zen, an die die Organe der Rechtsprechung in ihrem Handeln gebunden sind.
Vertrauen kann sich auch bilden aus der Erfahrung, dal bestimmte Personen
oder Organisationen ein bisher getibtes Verhalten auch in Zukunft ausfithren
werden. Aus den erfiillten Verhaltenserwartungen baut sich eine Vertrauens-
beziehung auf, auch ohne explizite Kenntnis der institutionellen Regeln und
Verfahren und ohne Bezugnahme auf Leitideen, die diesen zugrunde liegen.

Wenn Vertrauen die Erwartung darstellt, daBl in der Zukunft und unter
nicht kontrollierbaren Umstinden ein bestimmtes Verhalten eintreten wird
(vgl. Preisendorfer 1995: 264), so bleibt die Frage, worauf sich ein solches Ver-
trauen begriinden kann. Bei individuellen oder korpotativen Akteuren kann
man deren Verhalten tiber eine lingere Zeit beobachten, sich ein Urteil bilden
tber Motive und Gesinnungen und darauf die Erwartung stiitzen, das Verhal-
ten werde auch in Zukunft eintreten. Es verbleibt stets ein Risiko, man sollte
nicht »vertrauensselig« sein. Auch in einer Vertrauensbeziehung schiitzt MiB3-
trauen vor Enttiuschungen und damit verbundenen materiellen Schiden oder
psychischen Verletzungen. Bei Vertrauen zu Institutionen bezieht sich das
Vertrauen nicht auf das Verhalten von Personen, deren Motive und Gesinnun-
gen. An die Stelle des Vertrauens in die Gesinnung einer Person tritt das Ver-
trauen in die Leitidee der Institution. An die Stelle des Vertrauens in die
Motive einer Person tritt das Vertrauen in die Verfahrensordnung einer Insti-
tution. An die Stelle der Beobachtung und Kontrolle des Handelns einer Per-
son tritt die Beobachtung der Leistungen, die einer Institution zugeschrieben
wetrden, und der Kontrollmechanismen, die eine Institution iberwachen.

Vertrauen zu Institutionen bezieht sich auf einen Funktionszusammenhang
zwischen Leitideen, den sie konkretisietenden Normen und Vetfahren, dem
Grad der Ausdifferenzierung des Geltungsraumes, innerhalb dessen sie Ver-
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halten strukturieren, und der tatsichlichen Verhaltensprigung (Lepsius 1997:
57-63). Vertrauen zu Institutionen ist daher ein mehrdimensionaler ProzeB,
bei dem sich die Vertrauensgabe auf die eine oder andere Dimension konzen-
trieren und iiber die Dimensionen variieren kann. Die Spannungen zwischen
diesen Dimensionen im Institutionalisierungsproze8 fithren zu einer stets fra-
gilen Vertrauensgabe an Institutionen.

Allgemein kann gelten: Funktionierende Institutionen kumulieren Vertrau-
en aus der Wahrnehmung ihrer Leistungsfihigkeit iiber die Zeit, nichtfunktio-
nierende Institutionen konsumieren Vertrauen durch die Unsicherheit, mit
der die von ihnen pritendierten Leistungen erwartet werden konnen. Umge-
kehrt gilt auch: Funktionierende Institutionen brauchen wenig Vertrauen fiir
ihre Stabilitdt, wihrend nichtfunktionierende viel Vertrauen benétigen, um zu
bestehen. Es ergibt sich daraus eine Schere zwischen Vertrauensbedarf und
Vertrauenserwerb. Da sich beide auf verschiedene Elemente des Institutio-
nalisierungsprozesses richten kénnen, ist das »Gesamtvertrauen, das eine
Institution besitzt, nicht leicht zu bestimmen. Es empfiehlt sich daher, die
Vertrauensgabe zu Institutionen analytisch zu differenzieren nach den Be-
zugseinheiten, auf die Vertrauen gegeben wird.

1. Das Vertrauen kann sich auf eine Leitidee richten und sich von den Ver-
fahren ihrer Institutionalisierung l6sen. Ein gutes Beispiel dafir ist der be-
kannte Ausspruch von Birbel Bohley nach der Wende: »Wir haben Gerech-
tigkeit erwartet und haben den Rechtsstaat bekommen.« Die Isolierung der
legitimierenden Leitidee des Rechts von ihrer Institutionalisierung fithrt leicht
zu einer Enttiuschung iiber die Wirksamkeit der Institutionen des Rechts-
staates. Die Vertrauensgabe ist in diesem Fall fir die Leitidee hoch und fir die
institutionellen Ordnungen niedriger. Auf die Frage, ob die Demokratie die
beste Staatsform sei, antworteten 70% der Westdeutschen mit Ja (nach Allens-
bach, FAZ vom 17.4.1996). Auf die Frage, ob man sich darauf vetlassen kon-
ne, da3 das Parlament »Entscheidungen im Interesse von Leuten wie Thnen«
treffe, antworten nur 44% zustimmend (Eurobarometer 45, 1996: 98). Dies ist
nur ein Beispiel fiir den hiufig eintretenden Umstand, daB der Leitidee groBe-
res Vertrauen entgegengebracht wird als ihrer Institutionalisierungsform.
Darauf beruht auch die Bereitschaft, unbefriedigende Leistungen einer Insti-
tutionenordnung hinzunehmen. Der Glaube an die Leitidee begriindet das
Vertrauen, das in ihre zukiinftige Wirksamkeit gesetzt wird. Dies galt iber
Jahrzehnte in der DDR. Der Sozialismus, so glaubte man, sei die Ordnung der
Zukunft, die bessere Ordnung der Gesellschaft auf lange Sicht, die die Mingel
der Gegenwart in der Hintergrund treten lieB. Die Leitidee des Sozialismus
wurde von dem »real existierenden« Sozialismus abgelost, stiitzte jedoch die
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geltende Institutionenordnung, In diesem Fall wird der Funktionszusammen-
hang der Institutionenordnung gewissermaflen »iiberlaufen«. Die Vertrauens-
gabe orientiert sich an den Leitideen und 1a6t ihre Institutionalisierungsfor-
men nachrangig werden.

2. Das Vertrauen in eine Ordnung kann sich auf die materiellen Ergebnisse
der Institutionen beziehen. Der Output und die Erwartung seiner regelmafi-
gen Wiederholung bekriftigen das Vertrauen in die Ordnung, Dabei ist es ne-
bensichlich, durch welche Institutionen dies bewirkt wird und welche Leit-
ideen diese Institutionen zu erfiilllen behaupten. Es zihlt das Ergebnis, und
erst aus der Wahrnehmung dieses Ergebnisses wichst das Vertrauen in die In-
stitutionenordnung, Fiir die Anfangsjahre der Bundesrepublik hat man in dem
stetigen Wirtschaftswachstum und dem steigenden individuellen Einkommen
die Basis fiir die wachsende Akzeptanz des Parlamentatismus, der Parteien
und schlieBlich auch der Leitidee der Demokratie gesehen. In diesem Fall wird
der Funktionszusammenhang der Institutionenordnung gewissermal3en »un-
terlaufen«. Die Vertrauensgabe orientiert sich am Output und laBt die Institu-
tionenordnung und ihre Wertbegriindung in den Hintergrund treten. Man-
gelnde Leistungsfihigkeit — etwa hohe Arbeitslosigkeit, hohe Steuer- und
Abgabenlasten, geringes Wirtschaftswachstum — a8t an der Institutionenord-
nung zweifeln, wobei dann auch deren Leitideen an Geltung verlieren. Die ge-
genwirtige Debatte iiber den »biirokratischen Sozialstaat« spiegelt die ptrimire
Orientierung an einem 6konomisch definierten Output, in dessen Namen
sowohl die Institutionenordnungen als auch die in ihnen enthaltenen Wert-
vorstellungen einen Vertrauensvetlust etleiden. Uber die kumulative Enttiu-
schung von Output-Erwartungen ist auch in der DDR das Vertrauen in die
Staats- und Wirtschaftsordnung und schlieBlich auch der Glaube an die Leit-
ideen des Sozialismus verfallen.

3. Das Vertrauen kann sich direkt auf eine Institutionenordnung beziehen.
Das, was man als »Verfassungspatriotismus« bezeichnet, ist dafiir ein gutes
Beispiel. Vertrauen gilt einem institutionalisierten Ordnungsrahmen, in dem
Leitideen wirksam durchgesetzt werden. Die Verfassung ist fiir eine solche
Vertrauensgabe deswegen besonders geeignet, weil in ihr sowohl die Grund-
rechte und Staatsziele als auch die Organstruktur und Verfahren in einen
rechtlich (durch das Verfassungsgericht) sanktionierbaren Funktionszusam-
menhang gebracht werden. Vertrauen zu Institutionen sollte diese weder
»liberlaufen« noch »unterlaufen, es sollte den Funktionszusammenhang des
Institutionalisierungsprozesses als solchen mit einer Vertrauensgabe ausstat-
ten. Im Gegensatz zum Verfassungspatriotismus hat das Nationalgefiihl kei-
nen Bezug auf eine institutionalisierte Ordnung. Es richtet sich auf Wertvor-



288 Plerium I: Vertranen in der modernen Gesellschaf?

stellungen, fiir deren Realisierung keine spezifische institutionelle Otdnung
ausgeformt wird, es ist insofern institutionenentbunden. Das gibt ihm zwar
die Basis fiir die Ausbildung eines kollektiven SelbstbewuBtseins, doch inso-
fern die Mittel und Verfahren, durch die die nationalen Werte realisiert werden
sollen, offenbleiben, kann sich Nationalismus mit den verschiedensten politi-
schen Ordnungen verbinden.

Nur wenn die Wertvorstellungen des NationalbewuBtseins konstitutiv eine
konkrete Institutionenordnung einschlieBen, also etwa die demokratische Ver-
fassung (USA), die Parlamentsherrschaft (Grofbritannien), die Biirgerrechte
(Frankreich), bleibt das NationalbewuBtsein institutionenbezogen. Fur die
Bundesrepublik spielte der Verfassungspatriotismus in Abhebung von einem
institutionenentbundenen Nationalismus eine besondete Rolle. Das geteilte
Land konnte sich nach dem Kriege nicht als Nationalstaat begreifen, und ein
demokratisches Gemeinwesen konnte sich nach dem Nationalsozialismus
nicht Gber historisch kompromittierte nationale Wertvorstellungen definieren.
Die Fokussierung der Identititsbildung auf die Kriterien einer Institutionen-
ordnung und das sich ausbildende Vertrauen in den Funktionszusammenhang
der Verfassung wurden zur integtierenden Klammer des Staatsverstindnisses.
Von zentraler Bedeutung wurde das Bundesverfassungsgericht, das sowohl
die Leitideen immer wieder interpretierte, als auch die Gesetzgebung einer be-
stindigen Priifung unterwarf. Dadurch wurden auch neue Problemlagen und
Wertpriferenzen in den Funktionszusammenhang der Verfassung eingebun-
den und institutionelle Ordnungen verindert. Das Bundesverfassungsgericht
erhilt regelmiBig die hochsten Vertrauensbekundungen (Gabriel 1996: 260).
Das ist ein Indikator fiir das Vertrauen in die Geltung des Grundgesetzes.
Entscheidend ist, da3 sowohl die Leitideen als auch die Resultate des verfas-
sungsbezogenen Handelns stets tiber die Institutionen vermittelt bleiben, das
Vertrauen in die Verfassung weder ideell »iiberlaufen« noch materiell »unter-
laufen« wird.

4. Vertrauen zu Institutionen erreicht dann seine Grenze, wenn den Regeln
und Vetrfahren, die das Handeln strukturieren und kontrollieren, keine Effizi-
enz mehr zugesprochen wird und wenn die durch sie zu reprisentierenden
Leitideen nicht mehr erkannt werden. Der Umschlag tritt dann ein, wenn das
Vertrauen zu Institutionen durch das Vertrauen in Personen abgel6st wird. In-
stitutionelle Ordnungen werden nebensichlich, Vertrauen richtet sich primir
auf die Motive, Gesinnungen und Begabungen von Personen. Die Erosion
des Vertrauens zu Institutionen ist auch die Voraussetzung fiir die Errichtung
einer charismatischen Herrschaft. Der Glaube an den charismatischen Fiihrer
erwartet von dessen institutionell freigesetztem Handeln die unmittelbare
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Verwirklichung von Wertvorstellungen. Die Komplexitit institutioneller Ord-
nungen wird zum »System¢, dem die Untererfillung der Erwartungen zuge-
schrieben wird, dessen Zerstorung als Voraussetzung fiir die Erfillung det
Erwartungen gilt.

Doch der Ubergang des Vertrauens zu Institutionen zum Vertrauen in die
personlichen Qualititen eines Fithrers macht den Vertrauensgeber von dessen
Willkiir abhingig und vermindert die Chancen, dessen Verhalten zu kontrol-
lieren und zu sanktionieren. Die charismatische Herrschaft ist nicht nur insti-
tutionell unterstrukturiert, sie eroffnet auch einen groBlen Spielraum fiir die
Manipulation der Wertvorstellungen, die der Fihrer zu verwirklichen priten-
diert (vgl. Lepsius 1993: 95-118). Der Fihretbefehl wird zum »Gesetz« und
der »Fiihrer schiitzt das Recht«. Die gesamte Institutionenordnung steht zur
Disposition, ihr kommt kein Eigenwert mehr zu. Alle Erwartungen vertrauen
auf das »Genie« des Fiihrers, und die Dissonanzen hervortufenden Wahrneh-
mungen im Alltag werden von seiner Petson, seinen Intentionen abgehoben.
»Wenn das der Fihrer wiiite«, so lautete die immunisierende Formel im Na-
tionalsozialismus, wiirden diese Dissonanzen nicht auftreten.

5. Institutionen werden stets durch Personen reprisentiert, ohne daB sie
dadurch selbst personalisiert wiirden. Insofern wird das Institutionenver-
trauen auch durch die Beobachtung des Verhaltens der die Institutionen
reprisentierenden Personen beeinflult. Der Grad der auf diese entfallenden
Verhaltensgebote ist in den verschiedenen institutionellen Ordnungen untet-
schiedlich, greift in das, was man als Privarsphire bezeichnet, mehr oder
weniger stark ein. Gefordert wird die »moralische« Reprisentation der Wert-
postulate der jeweiligen Institution im individuellen Verhalten. Soweit dies
nicht erfolgt, miissen die Institutionen Sanktionen auslésen. Nicht die Kot-
ruption von einzelnen schwicht das Vertrauen, sondetn ihre Hinnahme, ihre
stillschweigende Billigung. Insofern ist jeder 6ffentlich bekannt werdende
Korruptionsfall und seine institutionelle Sanktionierung eine Stirkung der in-
stitutionellen Ordnung, Nicht das Fehlverhalten von Reprisentanten von In-
stitutionen, sondern die GroBe der Dunkelziffer, die GewShnung an sie und
die Erosion der Sanktionsbereitschaft gefihrden das Vertrauen zu Institutio-
nen.

Ein eindrucksvolles Beispiel gaben die Mailinder Staatsanwilte und Richter
mit ihrer Aktion »saubere Hinde«. Das Ausmal der Bestechung in der italie-
nischen Verwaltung und der Korruption durch die Parteien war bekannt, jeder
unterstellte sie und rechnete damit. Als dann die Justiz spektakulire und ge-
wohnliche Fille aufgriff, Anklage erhoben wurde und hochrangige politische
Personlichkeiten tatsichlich verurteilt wurden, trat der Zusammenbruch des
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alten Parteiensystems ein, wurde eine institutionelle Ordnung in Frage ge-
stellt. Die Justiz hatte sozusagen »geputscht« (vgl. Pizzorno/della Porta 1993;
Belligni 1995). In einem Extremfall wird der hier gemeinte Sachverhalt deut-
lich: Das Institutionenvertrauen hingt an der Sanktionskraft der Institutionen
selbst.

Das Vertrauen zu Institutionen bleibt an die Beobachtung des Verhaltens
der Reprisentanten der Institutionen gebunden und an den Grad, in dem die-
se die durch die Institution symbolisierten Leitideen realisieren. Allerdings ist
mangelhafte Institutionenreprisentation keineswegs eine rein moralische Fra-
ge. Die Art der Institutionalisierung, der Grad, in dem die Verhaltenskontexte,
innerhalb derer die Institutionen gelten sollen, ausdifferenziert und Uber-
schneidungen von gegensitzlichen Verhaltensstruktutierungen innerhalb des
gleichen Verhaltenskontextes vermieden werden, erleichtert oder erschwert
die individuelle Konformitit zu einer Institution. Um nur ein Beispiel zu ge-
ben: Steuerhinterziehungen bei der Einwerbung von Parteispenden sind auch
ein Ergebnis der gesetzlichen Regelung der Parteienfinanzierung und insoweit
der Institutionalisierung der Parteien als zentrale Organisationsformen des
politischen Prozesses. Bei der Personalisierung von Institutionen nach dem
Motto »Politik verdirbt den Charakter« verschwimmt der Bezug, in dem das
Institutionenvertrauen steht. Es richtet sich eben nicht auf die Vorbildlichkeit
der Moral von einzelnen, sondetn auf die im individuellen Verhalten sichtbare
Verhaltensstrukturierung durch Institutionen und die durch sie verhaltens-
wirksam werdenden Leitideen.

6. MiBltrauen zu Institutionen ist als solches noch kein Schwichezeichen.
Das Kontrollbediirfnis gegeniiber Institutionen liegt durchaus im Funktions-
sinn von Institutionen. Mif3trauen kann selbst institutionalisiert sein, etwa in
Form von Wissenschaftskritik, Urteilsrevision, kontriren Expertengutachten.
Das Institutionensystem weist Eigenschaften auf, die besonders geeignet sind,
MiBtrauen zu wecken. Parteien beispielsweise propagieren einerseits weitrei-
chende Ziele, verwirklichen andererseits diese Ziele nie vollstindig. Diese Dis-
krepanz steht unter bestindiger Beobachtung, Parteienschelte ist insofern sy-
stemimmanent. In ihr findet die Institutionenkontrolle einen wirksamen
Ankniipfungspunkt. Die Massenmedien ethéhen die Aufmerksamkeit fiir
Parteienkritik, und die Parteien selbst kritisieren sich gegenseitig heftig.
SchlieBlich sind die Wahlen ein jedermann offenstehendes Sanktionsmittel ge-
gen und fiir Parteien. Es muB daher nicht iiberraschen, wenn bei Umfragen
die Parteien unter den einzelnen Institutionen regelmiBig das geringste Ver-
trauen erhalten. Das ist gewissermafBen in der Institutionenordnung des poli-
tischen Prozesses angelegt. Vorbehalte gegen Parteien, Wahlentscheidungen
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zwischen Parteien, Zuschreibung des Regierungshandelns auf Parteien sind
zentrale Elemente einer dem einzelnen Biirger offenstehenden Vertrauensga-
be an die politische Institutionenordnung,

Problematisch wird das Mif3trauen gegeniiber Parteien, wenn es sich aus-
dehnt auf das Parteiensystem, den »Parteienstaat«, denn mit der pauschalen
Abwertung der Parteien insgesamt wird ein zentrales Element der demokrati-
schen Institutionenordnung getroffen. Eine Demokratie ohne Parteien zu
wiinschen ist mehr als Miitrauen gegen Parteien, es ist ein Systemvorbehalt
gegeniiber der reprisentativen Demokratie. Miltrauen, Vorbehalt und Ableh-
nung stehen in einem Kontinuum, wobei der Ubergang dadurch markiert
wird, da3 die Kritik an der unbefriedigenden Performanz der Institution von
deren Wertbegriindungen abgelost wird. Um diese Unterscheidung aufrecht-
zuerhalten, ist es notwendig, sowohl die konkrete Gestaltung der Institution
als auch ihre Leitideen zu kennen. Erst dann wird es moglich, sowohl die Ot-
ganisationsformen der Institution zu dndern als auch die Entscheidung fiir
eine Leitidee zu wiirdigen. In diesem Spannungsfeld bewegt sich das alltigli-
che Flexibilititsmanagement (Nedelmann 1995: 16), in dem sich das Institu-
tionenvertrauen reproduziert. Sowohl eine bloBe Routinisierung institutiona-
lisierten Handelns, bei dem der Wertbezug der Institution vergessen wird, als
auch eine normative Aufladung einer Institution, die keine Anpassungsfihig-
keit mehr hat, zersetzen ein Institutionenverstindnis als die komplexe und in
sich dynamische Strukturierung von Handlungskontexten im Dienste einer
Leitidee. Ein milieugebundenes routiniertes Wahlverhalten fiir eine bestimm-
te Partei ist ebensowenig Ausdruck eines differenzierten Institutionenver-
stindnisses fiir die reprisentative Demokratie wie die normative Verpflich-
tung auf Institutionenkonformitit nach dem Muster: »Die Partei hat immer
recht«.

7. Das Vertrauen zu einem Institutionensystem weist eine grofSere Komple-
xitit auf als dasjenige zu einer einzelnen Institution. Es muf3 nicht nur die Wi-
derspriiche zwischen der Pritenton und der Realisierung der Leitidee einer
Institution verarbeiten, sondern auch noch diejenigen, die zwischen verschie-
denen Institutionenkomplexen bestehen. Die Zufriedenheit mit der Institu-
tionenordnung der Bundesrepublik umfaBt beispielsweise stets sowohl die
Beurteilung des politischen Systems der parlamentarischen Demokratie als
auch des 6konomischen Systems der marktwirtschaftlichen Ordnung. Beide
werden in einen Funktionszusammenhang gestellt, obgleich sie ganz verschie-
denen Rationalititskriterien folgen. Nicht zu Unrecht wurde gesagt, die Ak-
zeptanz der Organe und der Wertbeziehungen der Demokratie seien in der
frithen Bundesrepublik durch den wirtschaftlichen Wohlfahrtsanstieg gefor-
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dert worden. Umgekehrt kann jetzt beobachtet werden, daf3 die 6konomische
Stagnation auch die Zufriedenheit mit der parlamentarischen Demokratie be-
eintrichtigt. Die Trennung oder Verbindung beider Institutionen ist eine
komplizierte Vermittlungsleistung, die ein erhebliches MaR an Institutionen-
vertrauen voraussetzt.

Fir die Debatte der Europiischen Union etwa galt bislang eine weitge-
hende Trennung der 6konomischen Kiriterien fiir die Union von ihren Kon-
sequenzen fiir eine angemessene politische Ordnung, Jetzt werden fiir die
Verantwortung der Atrbeitslosigkeit politische Institutionen gefordert. Die
Europa-Debatte wird aus der Fixierung auf wirtschaftliche Institutionen ge-
16st. Das »Systemvertrauen in Europa« ist erschiittert wegen einer mangeln-
den Verbindung von institutionellen Ordnungsentwiirfen. Dabei kommt es
darauf an, nicht nur Organisationsformen zu debattieren, also etwa die Be-
schluB3fassung im Ministerrat zu verindern, sondern vor allem die Leitideen
zu bestimmen, die in einer 6konomische Wettbewerbskriterien iiberschreiten-
den Union herrschen sollen. Zu diesen Leitideen geh6ren demokratische wie
sozialstaatliche Prinzipien, und diese sind bislang ausgespart geblieben. Das
Vertrauen in den »Euro« kann sich nicht allein auf das Versprechen der Wih-
rungsstabilitit begriinden, es muf3 durch eine Vertrauensbildung fiir europii-
sche politische Institutionen gestiitzt werden. Systemvertrauen ist insofern
multidimensional und ruht auf der Konfliktvermittlung und der gegenseitigen
Erginzung verschiedener Institutionenordnungen.
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