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Die Institution »Verbrechen & Strafe«
zwischen sozialer Kontrolle und sozialer

Ausschlieung
Helga Cremer-Schéfer und Heing Steinert

Es gehort zu den Selbstverstindlichkeiten der Soziologie, Kriminalisierung
und die staatlich organisierte Bestrafung von Personen als einen besonderen
Fall von »sozialer Kontrolle« zu bestimmen. Kontext der Analysen und Ge-
genstand der Kritk, die mit dem Konzept der sozialen Kontrolle formuliert
wurde, war das tendenziell »integrative« Vergesellschaftungs- und Staats-
modell der fordistischen Phase in der Entwicklung kapitalistischer Gesell-
schaften. Der Gegenstand der Analyse schwindet ebenso, wie das Thema der
Kiritik. Die Erzeugung einer iberschiissigen Bevolkerung durch Produktions-
weise und Arbeitsmarkt, offen gewalttitig ausgetragene Konflikte um Zuge-
hoérigkeit, nationalistische und populistische Bewegungen, Ereignisse von
»ethnischen Siuberungen« und Feindbild-Kampagnen gegen Fremde, Arme,
Abweichende in den Wohlstandsinseln zeigen, dal »Integration« eine verin-
derte Bedeutung erhalten hat. Wenn wir gerade beobachten, dal3 Zugehorig-
keiten exklusiver bestimmt werden, Grenzen enger gezogen, soziale Ungleich-
heit (und Differenzen) interessiert hergestellt und verschirft werden, dann
lassen sich diese Prozesse und die gesellschaftlichen Institutionen, die das be-
werkstelligen, triftiger von den Mechanismen der »sozialer AusschlieBung«
her interpretieren. Wir verstehen soziale AusschlieBung und Integration kei-
neswegs als Gegensatz. Jede Form von Integration beruht auf einer komple-
mentiren Form von AusschlieBung bzw. erzeugt sie durch ihre Institutionen.
Herrschaft konstituiert sich durch Definitionen von Zugehorigkeit und durch
die von Nichtzugehdrigkeit und entsprechenden Abstufungen der Ausschlie-
Bung von der Teilhabe an Ressourcen, die zur Bewiltigung einer Lebensweise
und der individuellen Reproduktion darin notig sind. Diskriminierung und
Ungleichheit, Subkulturbildung, biirokratisch organisierte Separierung und
»innere Verbannung« von Menschen, soziale Verachtung und moralische De-
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gradierung interpretieren wir als Formen und Stufen sozialer AusschlieBung,
nicht als »unvollstindige« Formen der Integration. Die Folgen dieses Perspek-
tivenwechsel fiir eine Soziologie des strafenden Staates haben wir zum Thema
unseres Beitrages gemacht. Wir greifen damit eine Debatte auf, in der »Strafe«
entweder als ein Sonderfall von sozialer Kontrolle oder von sozialer Aus-
schlieBung analysiert wurde (vgl. Sack 1993; Stehr 1994; Cremer-Schifer 1995;
Funk 1995; Scheerer 1995; Steinert 1995). Wir gehen im folgenden von dem
Motiv und der gesellschaftlichen Funktion der sozialen AusschlieBung aus,
aber beziehen weitere Funktionsweisen darauf, die sich die Institution »Ver-
brechen & Strafe« inzwischen angeeignet hat.'

1. Die Institution »Vetbrechen & Strafe«

»Verbrechen« und »Bestrafung« gelten als geschichtliche Universalien. Histo-
rische Analysen zeigen, daB es sich bei der Strafe um eine besondere Herr-
schaftstechnik handelt. Die Technik beruht

— auf der Behauptung, eine iiber den unmittelbar Beteiligten stehende Norm
sei gebrochen worden;

— auf der Theorie, der Normbruch sei Resultat einer »moralischen Schuld«
von Personen;

— auf der Praxis, eine Person moralisch zu degradieren; ihr wird »Schuld« als
ein als Merkmal zugeschrieben;

— damit wird die Entscheidung verbunden, auf »schuldige Personen« diirften
herrschaftlich befugte Instanzen mit einer Offentlichen Zufligung von
Schmerz und Ubel reagieren;

— schlielich werden Mittel und Apparate zur Verfigung gestellt, das zu tun.

Aus dieser Herrschaftstechnik hat sich inzwischen eine gesellschaftliche Insti-
tution mit eigenen Kategorisierungen, theoretischen und normativen Deu-
tungsmustern entwickelt. Sie regeln, wie storende Ereignisse oder auch er-
laubte und verbotene Differenzen definiert und behandelt werden miissen.
Wit nennen diese Institution »Verbrechen & Strafe«. Und unser Thema ist es,
die Funktionen dieser Institution innerhalb der Herrschaftsformen zu kliren,
die sich einer kapitalistischen Produktionsweise zuordnen lassen. Zur Diskus-
sion steht die seit dem 19. Jahrhundert behauptete Funktion dieser Institution,
auf der gesellschaftlichen Ebene »Ordnung« und auf der individuellen »Re-
geltreue« herzustellen. Die historische und in der Institution selbst entstande-
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ne These vom Strafrecht als soziale Kontrolle kann man nicht einfach als eine
soziologische Funktionsbestimmung iibernehmen. Die Funktionsweise der
Institution, die Erzeugung und Anwendung der Kategorisierung »Verbre-
chen« auf Konflikte, Situationen und Personen ist Teil des Gegenstandes, der
analysiert werden mufl. Gesellschaftliche Institutionen sind komplexe Ge-
bilde. Wir schlagen deshalb vor, auf verschiedenen Ebenen gesellschaftli-
chen Lebens unterschiedlichen Funktionen nachzugehen, die zusammen die
Brauchbarkeit und die Stabilitit der Institution »Verbrechen & Strafe« ausma-
chen und ihren Widerspruch bestimmen. Wir unterscheiden heuristisch vier
Ebenen der Beniitzung und der Brauchbarkeit von »Verbrechen & Strafe«:

die interpersonelle Ebene,

die Ebene der kollektiven Akteure,

die Ebene der Organisationen und Apparate,

und den Kontext von Produktionsweise und Herrschaftsform, die gesell-
schaftliche Ebene.

|

Zwischen diesen Ebenen besteht von den konkreteren zu den abstrakteren
ein Verhaltnis der (aktiven) Beniitzung der Institution durch Akteure, das sie
gleichzeitig der Selektivitit der Institution unterwirft. Von den abstrakteren zu
den konkreteren Ebenen ist es ein Verhiltnis von Angebot und Formierung,
also von Herrschaft durch Ressoutcen, die zur Verfiigung gestellt und durch
die gleichzeitig machtvolle Handlungsmoglichkeiten reguliert werden.

1.1 »Verbrechen & Strafe« als Konflikt und Problem: die interpersonelle Ebene

Auf der interpersonellen Ebene ist die Beniitzung der Institution »Verbre-
chen & Strafe« heute der Versuch, in einem Konflikt oder bei Ereignissen ge-
storter Alltagsroutinen eine bestimmte staatliche Intervention zu mobilisie-
ren, nimlich die der Polizei und des Strafrechts (Christie 1977; Hanak/Steht/
Steinert 1989). Die Autoritit soll feststellen, daB3 es einen fiir den Vorfall »Ver-
antwortlichen« gibt und daB daher der Beschwerdefithrer ein »Recht« auf
Kompensation des Schadens oder Bereinigung der Situation habe. Diese
Nachfrage definieren die Einrichtungen des Strafrechts um in das Angebot,
einen »Schuldigen« zu bestrafen. Christie hat daher zutreffend von einer »Ent-
eignung der Konflikte« gesprochen. Uber Strafrecht bleiben Konflikte und
Probleme auf der interpersonellen Ebene weitgehend unbearbeitet, sofern
keine Chancen bestehen, andere, kompensierende Einrichtungen in An-
spruch zu nehmen (wie etwa eine Versicherung). Wir begegnen hier schon ei-
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nem Muster, das wir auf allen Ebenen wiederfinden werden: Die Institution
»Verbrechen & Strafe« hat relativ wenig unmittelbare, materielle Wirkung,
aber die Behauptung dieser Wirkung hat starke Ideologie-Effekte.

1.2 »Verbrechen & Strafe« als Moral-Darstellung: die Ebene kollektiver
Akteure

Auf der Ebene der kollektiven Akteure wird die Institution »Verbrechen &
Strafe« hauptsichlich benutzt, um partikulare Interessen bzw. Lebensweisen
und ihre Moral durch eine fiir alle verbindliche Norm abzusichern. Oder eine
Kriminalnorm wird hingenommen, um andere Regelungen zu verhindern, die
Interessen wirksam tangieren wiirden. Aus der Theorie und Empirie des Mo-
ral-Unternehmertums ist schon lange bekannt, daB} es sich in den wenigsten
Fillen der Strafgesetzgebung um soziale Kontrolle handelt. Moral-Unterneh-
mertum bezieht sich »auf die Herrschaft bestimmter Normen und nicht auf
die instrumentelle soziale Kontrolle« (Gusfield 1975: 178). Die Vorhersschaft
der Lebensweise motalunternehmetischer Gruppen soll symbolisiert und als
eine fiir alle verbindliche moralische Norm staatlich anetkannt, nicht unbe-
dingt durchgesetzt werden: »Selbst wenn die Gesetze Gibertreten wurden, so
wat doch klar, um wessen Gesetz es sich handelte« (Gusfield 1975: 170).

1.3 »Verbrechen & Strafe« als Darstellung von Herrschaft: die organisatorische
Ebene

Auf der Ebene von Polizei, Justiz und Strafvollzug geht es nicht um Konflikt-
16sung und Problembearbeitung. Die passende Kategorie ist hier »Ordnung
herstellen«, »Darstellung von Regeln« (in einer Demokratie etwa die Regeln
des Gesetzes) und »Darstellung von Herrschaft« (als gesetzmiBig und legitim)
durch Herrschaftsinstanzen selbst. Wenn man wieder tiberlegt, was durch und
mit der Institution »Verbrechen & Strafe« getan wird, dann 148t sich das nur
tber sehr komplizierte Vermittlungen als »Herstellung von Ordnung« inter-
pretieren. Durch 6konomische und politische Macht, durch Technik, Arbeits-
teilung, birokratische Strukturen und durch Institutionen, die disziplinieren,
werden die 6konomischen, die sozialen und die politischen Verhiltnisse zwi-
schen Klassen und Geschlechtern sehr viel direkter reguliert als durch »Ver-
brechen & Strafe«. Die Soziologie des Strafrechts geht schon lange davon aus,
daB3 die »Wirkungslosigkeit« der Organisationen und ihrer Praktiken Voraus-
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setzungen sind fiir das, was die Institution »Verbrechen und Strafe« auf der ot-
ganisatorischen Ebene kann. Strafgesetzgebung, die Ermittlung von Verdich-
tigen, die Anwendung von Kriminalnormen, der Vollzug von Strafen stellen
einige Aspekte der jeweils geltenden Herrschaftsform dramatisiert dar: daB3
»Gesetz und Ordnung« herrschen wiirde z.B., daB3 sich alle auf den »patriar-
chalen Schutz« vetlassen kénnten, worin der jeweilige »implizite Arbeits-
vertrag« konkret besteht. Die Motivkonstruktionen der Rechtsanwender, kri-
minologische Theorien iiber die Ursachen von Verbrechen und Verbrechern
und massenmedial verbreite Kriminalititsgeschichten machen die Institution
»Verbrechen & Strafe« zu einer nitzlichen und benutzten Ressource fir Dat-
stellungen verschiedenster Art: das reicht vom Geschlechterverhiltnis und
Darstellungen richtiger »Mannlichkeit« und normaler »Weiblichkeit« bis zur
»richtigen Geschiftsmoral« und der symbolischen Politik. In Bezug auf die
»Herstellung von Ordnungq steht die ideologische Funktion und die Formie-
rung im Vordergrund, die unmittelbar instrumentelle ist geringfiigig, zumin-
dest in »normalen« Zeiten. Eine unmittelbar witksame Ordnungs-, Sdube-
rungs- und Kontrollfunktion 148t sich nur steigern durch den Ubergang zu
sterroristischen« Zustinden, in denen die Institution »Verbrechen & Strafe«
fiir sehr viele Gruppen und Personen zustindig erklirt wird oder sich selbst
immer mehr Konflikte aneignet. Das setzt Willkiir-Anlisse, Mobilisierung der
Bevolkerung zum Mitmachen, Propaganda und einen aufgeblihten Verfol-
gungs- und Strafapparat voraus. »Terror-Regime« gab es freilich gleich am
Ausgang der biirgerlichen Revolution, und nach den Etfahrungen dieses Jaht-
hunderts ist eine solche Entwicklung weder besonders unwahrscheinlich noch
selten. Dieser Ubergang benennt zugleich die Funktion der Institution »Ver-
brechen & Strafe« auf der gesellschaftlichen Ebene: Hier geht es um soziale
Ausschlieung,

1.4 »Verbrechen & Strafe« als sogiale Ausschliefung: die gesellschaftliche Ebene

Es sollte nicht vergessen werden, mit welcher Institution wir es zu tun haben:
»Verbrechen & Strafe« ist fiir die unmittelbar Betroffenen AusschlieBung in
verschiedenen Graden: TotalausschlieBung durch Todesstrafe, durch Vertrei-
bung und Exilierung, Freiheitsstrafen und totale Institutionen bedeuten nichts
anderes als »innere Exilierung«. Korperstrafen sind durch Vetletzung und
Schidigung der Person zumindest eine temporire soziale AusschlieBung, Die
Folgen von Bestrafung werden immer noch als »sozialer Tod« etfahren: vetlo-

rene Ehre, Stigma, Verarmung, psychische Verkriippelung, Und die mildeste
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Form, die Geldstrafe, entzieht Mittel der sozialen Teilnahme. Staatliche Strafe
ist soziale AusschlieBung, auch wenn sie nicht mit der wirkungsvollsten staat-
lichen AusschlieBung durch die Mittel des industrialisierten Krieges, durch
»Sauberungen«, Vernichtungsfeldziige und Vernichtungslager gleichgesetzt
werden kann.

Um die Funktionsweise der Institution »Vetbrechen & Strafe« auf der ge-
sellschaftlichen Ebene zu kliren, konnen zwei Formen von AusschlieBung
unterschieden werden. Es gibt eine internalisierende soziale Ausschlieffung, die eine
Paria-Population erzeugt, die genau in dieser Position zur Gesellschaft gehort
und nitzlich ist. Und es gibt eine externalisierende sogiale Ausschliefung von Per-
sonen und Bevolkerungsteilen, die »iiberflilssig« und »verzichtbar« sind. In der
ersten Form legitimiert »Verbrechen & Strafe« die machtvolle Verweigerung
und Abstufung des Zugangs zu zentralen gesellschaftlichen Institutionen und
der tber sie verfligharen Ressourcen. Die Soziologie des Strafrechts hat die
»soziale Selektivitit« von Strafgesetzen und Kriminalnormanwendung gent-
gend untersucht. »Verbrechen & Strafe« definieren vorzugsweise einen Teil
der Schattenckonomie und der entsprechenden Lebensweise dieses Bevolke-
rungsteiles als »Kriminalitit«. Uber die Anwendung der Kriminalnormen auf
Personen und den Vollzug von Strafen trigt die Institution dazu bei, eine Pa-
ria-Population zu (re-)produzieren. Deren Relevanz besteht auch darin, be-
stimmte Arbeiten und Dienste und Mirkte fiir die »legitime« Bevolkerung zur
Verfiigung zu halten (wie Prostitution, Pornographie, Drogen, Schmuggel,
billige Hausarbeit, schmutzige (Herrschafts-)Arbeit und Gelegenheitsarbeit).
Bedeutsamer als die tatsichliche Erzeugung dieser Gruppe sind die ideo-
logischen Funktionen: die selektive Definition von Mitgliedern der Paria-Po-
pulation als »Verbrecher« und eine »gefihrliche Klasse« legitimiert nicht nur
Kontroll-, Uberwachungs- und AusschluBarbeit, sondern insgesamt Klassen-
strukturen und die interessiert hergestellten Differenzen einer Gesellschafts-
formation als individuell und kollektiv »verdiente« Unterschiede.

In einer zweiten, vor allem heute wieder wichtiger werdenden Funktion
trigt »Verbrechen & Strafe« dazu bei, jenen Teil der Gesellschaftsmitglieder zu
bestimmen, der »nach draulen« gehért. Die Definition von »notwendigerwei-
se« Nicht-Zugehorigen bezeichnen wir als externalisierende soziale Ausschlie-
Bung. Die beiden wichtigsten Kategorisierungen, die iiber »Zugehdrigkeit«
entscheiden, sind die Brauchbarkeit als Arbeitskraft und die Staatsbiirgschaft.
Auch das Gebrauchtwerden fiir die sexuelle und soziale Reproduktion, Kon-
sumkraft, Relevanz als Wahlstimme, eine nicht leicht kontrollierbare Gegen-
macht und Aufsissigkeit von Untergeordneten beeinfluBlt, wer tberhaupt
dazugehdren muf und soll. Die letzten 20 Jahren in der Entwicklung der ka-
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pitalistischen Produktionsweise haben iiberdeutlich gezeigt, dafl in bezug auf
diese Kategorisierungen immer wieder Gruppen von Menschen als »iiberfliis-
sig«, »unbrauchbar«, »verzichtbar« definiert werden. Als bloBer »Kostenfak-
tor« bestimmt, liegt der verdinglichende Gesichtspunkt ihrer (Weg-)Rationali-
sierung nahe. Fiir die Konkurrenz und im Kampf darum, »wer noch was
bringt«, »wer wohin gehérte, wer »Sie« (die Uberfliissigen) sind und wer »Wirx,
und was mit »Ihnen« zu tun sei, stellt die Institution »Verbrechen & Strafe« ein
Rationalisierungs-Kriterium zur Verfiigung: ein Recht auf einen Platz haben
alle, die als »ungefihrlich« angesehen werden und die sich nicht »schuldig« ma-
chen.

Um die Beziehung von Strafe und sozialer AusschlieBung in ihren extre-
men Formen der Ausmerze von »Feinden« und »iiberflissigen«, »gefihrli-
chen« Menschen deutlich zu machen, kénnen wir hier nur ein Beispiel heraus-
greifen: das der strukturellen Ahnlichkeit von Propaganda und law-&-order-
Kampagnen. DaB das »dramatisierend« klingt, liegt nicht am theoretischen
Zugang, sondern an der Logik der Institution »Verbrechen & Strafe«, Herr-
schaft dramatisiert darzustellen. Propaganda und law-&-order-Kampagnen
sind Mittel, eine klare Polarisierung von »Wir« und »Sie« dutchzusetzen. Beide
benutzen dazu Kategorisierung und Stereotypie (»so sind sie«). Die Anderen
werden auf ein Merkmal reduziert und homogenisiert (»so sind sie alle«). Es
witd eine personalisierte, in ihrer »Natur« liegende Feindseligkeit und Omni-
potenz unterstellt und zugeschrieben. Aus dieser Personalisierung kann die
Berechtigung gefolgert werden, dafl »Sie« das Problem sind, und die Losung
im »Unschidlichmachen« von einzelnen Personen und »Risikopopulation« be-
steht. In law-&-order-Kampagnen werden seltener dehumanisierende Etiket-
ten und Vokabulare angewendet als in der antisemitischen, der rassistischen
und der Kriegspropaganda. Doch es gibt ja ein breites Spektrum von sozialer
und moralischer Degradierung: der Vergleich mit Typen des Bosen, des Ub-
len, des Bestialischen, des Unzivilisierten, des Parasitiren, des subvetsiv Zet-
storerischen. Uber die Behauptung der Affinitit von Personen und Gruppen
mit diesen »Eigenschaften« erzeugt law-&-order-talk die Gefihrlichkeit der
inneren und 4uBleren Feinde. Propagiert wird: das konnen Auslinder/Arme/
Flichtlinge/Fremde/Geschiftemacher/Sex-Titer uns allen/unseren Frau-
en/Kindern/unserer Wirtschaft/unserer Kultur antun. Die Bedrohung be-
steht darin, daBl »Wir« zerstort, zersetzt, unterwandert, mibraucht, gesteuert,
ausgesaugt, iberschwemmt werden. Und genau so haben Kriegspropaganda,
Antisemitismus und Nationalsozialismus die Kategorien definiert, die sie aus-
gemerzt haben. Sie haben sich »schuldig« gemacht und verdienen die Behand-
lung, die sie bekommen.
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Wir werden uns in einem weiteren Abschnitt mit einer zweiten Institution
befassen, mit »Schwiche & Fiirsorge«. Sie ist im Zusammenhang mit »Verbre-
chen & Strafe« wichtig, weil es zwischen beiden Institutionen schon sehr lange
eine Verbindung gibt. Die Vorstellung von einer »fiirsorglichen Bestrafung«
hat es politisch wie wissenschaftlich plausibel gemacht, die staatliche Strafe als
soziale Kontrolle zu analysieren. Ein Blick in die Geschichte der Institutionen
zeigt, wie variabel die Allianz sein kann und vor allem: Sie kann gekindigt wer-
den.

2. Die Institution »Schwiche & Fiirsorge«

Firsorge gehort zu den Institutionen, die die individuellen und kollektiven
Folgen einer graduellen oder volligen AusschlieBung von einzelnen und Klas-
sen von Menschen als eine »Auffilligkeit« kategorisieren. »Auffilligkeit und
Abweichung« wird nicht wie in der Institution »Verbrechen & Strafe« aus einer
personlichen Schuld abgeleitet, sondern beobachtend mit einem Scheitern der
Person an gesellschaftlichen Verhaltnissen verbunden; sie wird erklirt aus ei-
ner »Schwiche« der Person. Moderne Fiirsorge verlilt das »moralisierende
Erklirungsparadigma« des Strafrechts. Das Motiv-Vokabular der Fiirsorge
stellt als Ursachentheorie der Auffilligkeit »abweichende« Eigenschaften der
Personen heraus: Sie sind schwach, weil unwirtschaftlich, arbeitsscheu, zucht-
los, haltlos, hemmungslos, verwahrlost, gemeinschaftsfremd, minderwertig,
Das macht die Person besserungsbediirftig, erziehungsbedirftig, verwah-
rungsbediirftg. Das personalisierende Paradigma dieser Argumentation hat
sich bis heute erhalten.

2.1 Fiirsorge und Inklusion

Die Institution »Schwiche & Fiirsorge« hat einen historischen Bezug zu den
gesellschaftlichen Haltungen und Praktiken der christlichen Barmherzigkeit,
der biirgerlichen Mildtitigkeit und der sozialen Miitterlichkeit. Von diesen
Praktiken ist die Verallgemeinerung von »Schwiche & Fiirsorge« zu einet so-
zialstaatlichen Institution und Bestandteil dieser Herrschaftsform zu unter-
scheiden. Sowohl die privaten Formen der Firsorglichkeit wie das Fursorge-
wesen zeigen, dafl wir es nicht mit einem macht- und herrschaftsfreien Raum
zu tun haben. Die Institution »Schwiche & Fiirsorge« personalisiert Konflik-
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te, aber der Intervention liegt das Prinzip der »Inklusion« zugrunde. Insofern
konstituiert sie einen Widerspruch zu sozialer AusschlieBung und zur Strafe.
Fiirsorge ist weder auf einer interpersonellen noch auf einer organisatorisch-
staatlichen Ebene praktizierbar und darstellbar, ohne auf Inklusion zu zielen.
Als individueller Helfer kann sich nur fithlen, wer fiir das Dasein gewisse Ge-
brauchswerte gewihrt: Essen, Geld, Obdach. Die Selbst-Datstellung einer
Elite, einer Klasse oder eines Staatsmodells als Garanten des Wohles aller
kommt ohne Spuren von Daseinsvorsorge nicht aus. »Fiirsorgliche Verwah-
rung« markiert die Grenze, eine »firsorgliche Ausmerze« gibt es nicht. Der
Doppelcharakter sozialstaatlicher Hertschaft charakterisiert auch Fursorge.
Sorgen fiir ein »Dasein« von Schwachen bedeutet bis heute nicht Bedurfnis-
befriedigung, sondern Zuteilung eines politisch definierten Bedatfs, der unter
dem Reproduktionsniveau von Lohnarbeit liegt. Fiirsorgetische Praktiken os-
zillieren zwischen bediirfnisbezogener Daseinsvorsorge und der Einteilung
von Gescheiterten und Schwachen in kontrollierte »Klassen von Hilfsbedurf-
tigen«.

Zu den Funktionen von »Schwiche & Fiirsorge« auf den verschiedenen ge-
sellschaftlichen Ebenen liB3t sich festhalten: Als Deutungsmuster und Regula-
tiv, gesellschaftliche Konflikte und interessiert hergestellte Mangelsituationen
personalisierend, klassifizierend und mit einem Minimum an Verinderungen
von Produktionsweise, Sozialstruktur und der institutioneller Struktur zu be-
arbeiten, ist »Schwiche & Fiirsorge« alles andere als eine wirksame Gegen-
macht, internalisierte AusschlieBung durch Markt, Staat, Familie und Eigen-
tum zu kompensieren. Besserung und Erziehung wirken auch nicht als soziale
Kontrolle, als »Hilfe zur Selbsthilfe«. Obwohl im Prinzip inklusiv arbeitend,
hat das Fiirsorgewesen seinen eigenen »sekundiren Widerspruch«, der als
Kontrollparadox oder Dilemma von Hilfe und Kontrolle gedeutet wird. Ohne
tatsichlich Reproduktionsbedingungen verbessern zu kénnen und den Wa-
rencharakter der Arbeitskraft zu mindern, reproduziert die Institution
»Schwiche & Fiirsorge« sozial degradierende Kategotien und klassifiziert
neue »Auffillige«, »Abweichende« und »Schwacheg, jedoch um sie in »norma-
len« Zeiten wieder als Klientel zu beanspruchen und zu bearbeiten.

2.2 Soziale Degradierung und sogiale Ausschliefung

Eine besondere ideologische Bedeutsamkeit von »Schwiche & Firsorge« liegt
darin, daf3 die Institution mit ihren Kategorisierungen und Apparaten die
Grenze zwischen Inklusion und Exklusion in ein Grenggebiet transformiert hat.
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»Schwiche & Fiirsorge« ordnet den Raum an der Grenze zur AusschlieBung,
ohne je tibersichtlich zu machen, was normal, was eine zu kontrollierende Ab-
weichung wire und wem zu helfen sei und wer vernachlissigt werden konne.
Zur und aus der Verwaltung dieses Grenzgebietes heraus hat sich ein Katego-
riensystem und ein Vokabular der sogialen Degradierung entwickelt. Die in den
verschiedenen »Defizit-« und »Desorganisations-Diskursen« immer noch pri-
sente »professionelle Ideologie der Sozialpathologen« (Mills 1943), die Diskri-
minierung und AusschlieBung »vereigenschaftet«, verbreitet iiber rechtlose,
Skonomisch verzichtbare und funktionslose Gruppen auch heute noch »Be-
drohungsgeschichten.

Was mit sozial degradierenden Kategorisierungen an AusschlieBung mog-
lich ist, braucht nicht phantasiert zu werden. Nachdriicklich hat dies der Um-
gang mit »Verwahrlosten«, »Minderwertigen« und »Asozialen« in der Weima-
rer Republik, im Nationalsozialismus und noch in der bundesdeutschen
Nachkriegszeit gezeigt. Die Debatte um ein »Bewahrungsgesetz Asozialer« in
der Weimarer Republik bereits zu Beginn der 20er Jahre mufl man als ein fiir-
sorgetisches Unternehmen interpretieren, fiir alle Personen, die nicht in ihre
institutionelle Struktur paB3ten, eine Mdglichkeit der anstaltsmaBigen inneren
»Absonderung« und »Verwahrung« zu finden. Mit der umfassenden Beteili-
gung von Firsorgewesen und Wissenschaften wurden verbreitete sozial de-
gradierende Etiketten zur »selbstverschuldeten Schwiche«, zur »Gefihrlich-
keit« und »Belastung«. Diese Verdichtung transformierte u.a. »Asozialitit« in
eine Ausschlulkategorie. Fiir das nationalsozialistische Projekt der »Endl6-
sung der sozialen Frage« war die Kategorisierung ein gliicklicher Fund. Nach-
dem die Vertreter der »6ffentlichen und privaten Fiirsorge« alles daran gesetzt
hatten, ihr Klientel als verwahrlost, degeneriert, minderwertig, asozial und ge-
meinschaftsfremd zu definieren, haben sie (als es zu spit war) um der eigenen
Erhaltung willen an wenigen Stellen Gegenmacht mobilisiert, um »sachfrem-
de« Ubergriffe der nationalsozialistischen Ausmerze-Institutionen auf ihre
doch mindestens »anstaltstaugliche« Klientel abzuwenden.

Die Praxis der institutionellen Verbreitung von Bedrohungsgeschichten ist
inzwischen »zivilisierter«. Aber wenn diagnostiziert wird, Gesellschaft befin-
de sich im Zustand der »Desorganisation«, wenn eine disziplinierende Sozial-
politik bzw. helfend-kontrollierende Autorititen fehlen, dann ist es hochst
verbreitet, als Beleg fiir die Gesellschaftsdiagnose und als Drohung eine Es-
kalation von Abweichung zur Kriminalitit und Gewalt(bereitschaft) anzufith-
ren. Was sind die gesellschaftlichen Bedingungen dafir, daB8 diese Bedro-
hungsgeschichten und dieses Vokabular der sozialen Degradierung kein
»gliicklicher Fund« fiir soziale AusschlieBung werden?
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3. Die Allianz von »Vetbrechen & Strafe« und »Fiirsorge &
Schwiche« — Lehren aus der Kritik der Strafe als Mittel zum
Zweck

Die historisch spezifische Allianz von »Verbrechen & Strafe« und »Schwi-
che & Firsorge, die sich im 20. Jahrhundert herausgebildet und im fordi-
stisch-sozialstaatlichen Kapitalismus als ein Komplex von strafend-erzieheri-
schen und korrigierend-helfenden Apparaten und Praktiken etabliert hat, ist
ein sehr voraussetzungsvolles politisches und »soziales Artefakt«. Die Idee ei-
ner Zweck- und einer Erziehungsstrafe war im 19. Jahrhundert verfiigbar. Um
zu einer hegemonialen Idee und einer Legitimationsformel fiir das staatliche
Strafrecht zu werden, brauchte es Voraussetzungen: Zunichst fehlten iiber-
haupt wohlfahrtsstaatliche Regulative, Ma3nahmen und Einrichtungen, die
sozialpolitisch, fiirsorgetisch und erziehend fiir die Wirksamkeit der Strafe ge-
sorgt hitten. Die Jugendgerichtsbewegung war einer der Akteure, die die Ein-
richtung der Jugendfiirsorge erst einmal betrieben, um von Erziehungsstrafe
reden zu konnen. Zum zweiten fehlte ohne die Konsolidierung wohlfahrts-
staatlicher Institutionen ein Vokabular und eine Wissenschaft von der Delin-
quenz, die eine Konkurrenz zur kriminalbiologischen und kriminologischen
Ausschluwissenschaft darstellte. Die Wissenschaft von der »Verwahrlosung«
und der »Asozialitit« bewegte sich in der Weimarer Republik selbst noch in ei-
ner Kultur der sozialen Verachtung von Proletariat und Pébel, wie verschie-
dene disziplingeschichtliche Studien zeigten. Die Allianz von »Verbrechen &
Strafe« und von »Schwiche & Firsorge« setzt eine fordistisch-wohlfahrts-
staatliche Regulation voraus und die Konsolidierung der Institution »Schwi-
che & Fiirsorge« darin. Insofern kann man bezogen auf die bundesdeutsche
Nachkriegsgeschichte erst ab den 60er Jahren davon sprechen, da3 »Schwiche
& Fiirsorge« die ideologisch relevantere Rolle in der Allianz eingenommen
hat. Sie wurde der Bezugspunkt von Reformforderungen und sozial-techni-
scher Strafrechtskritik. In der relativ kurzen Phase des Fordismus und des »so-
zialdemokratischen Staates« hatten sich die Argumentationschancen von
rechts- und sozialreformerischen Politikunternehmern verbessert.

Bis in die 80er Jahre bildeten »Politik der inneren Sicherheit«, das Ereignis
und die Institutionalisierung des »linken Terrorismus« durch »Sympathisan-
ten-Diskurs« und sicherheitstaatliche Politik esnen Bereich von Feindbild-Pro-
duktion. Die »Politik der Resozialisierungg, d.h. die Vernetzung von Appara-
ten des Strafrechts mit denen der modernisierten Fiirsorge und das Vokabular
der »sozial verursachten Kriminalitit« war ein anderer, »koexistierender« Be-



Helga Cremer-Schifer und Heing Steiners, Die Institution »Verbrechen & Strafe« 445

reich der Ideologie-Produktion. Die beiden Politiken haben frappierende
Struktur-Ahnlichkeiten: law-&-order-Kampagnen ebenso wie die gelegentlich
kampagnenhaft organisierte Aufmerksamkeit fiir »soziale Problemgruppen«
sind ideologische Strategien, gesellschaftliche Konflikte zu personalisieren, zu
moralisieren und zu dramatisieren. Beide verbinden Darstellungen eines »im-
pliziten Gesellschaftsvertrags« mit einem instrumentellen Nutzen und mit
Wirkungen fiir ihre jeweilige Institution: Apparate werden ausgebaut und/
oder ihre Praktiken legitimiert. Wenn sich das ideologische Klima in die Rich-
tung verschiebt, dall Prozesse sozialer AusschlieBung als »notwendig« oder
»rational« erklirt und gerechtfertigt werden, besteht die Gefahr, daf3 die Alli-
anz (als Koexistenz oder Kartell) der Institutionen fiir groBlere Teile der Kli-
entel von »Schwiche & Fiirsorge« gekiindigt wird. Die Zuschreibungen von
»Schwiche« und von »Defiziten« bleiben benutzbar als Legitimationsformeln
fir AusschlieBung, selbst wenn sie durch »soziale Probleme« ausgebriitet und
verursacht wiren. Die Beurteilung, ein schwacher Mensch, ein Problem und
eine Gefahr zu sein, 1dBt sich nicht scharf abtrennen von der Bestimmung ei-
nes »fragwiirdigen Subjekts«.

Wir werden keine Prognosen iiber kiinftige Entwicklungen abgeben, son-
dern zusammenfassen, daf} trotz und wegen der historisch spezifischen Ver-
bindung von »Verbrechen & Strafe« und »Schwiche & Fiirsorge« eine Diskus-
sion der Funktionen beider Institutionen zwischen sozialer Kontrolle und
sozialer AusschlieBung notig ist. Selbst wenn (noch) nicht von einer allgemei-
nen Aufkindigung der Allianz zwischen »Schwiche & Firsorge« und »Ver-
brechen & Strafe« gesprochen werden kann, sollte die Zivilisierung der Aus-
schlieBungsfunktion nicht als ein historischer Normalfall, sondern als
Ausnahmefall betrachtet werden. Nils Christie (1993) hat nachdriicklich daran
erinnert, dal} die Kriminalisierungsstrategien und das Niveau der Einsperrung
in kapitalistischen Staaten zwar seit langem eigenen Kulturen folgen (und da-
mit spezifischen Allianzen von »Verbrechen & Strafe« und anderen Institutio-
nen). Der Fall der USA zeigt fiir Christie, dal moderne Gesellschaften aber
keine »natiitliche Grenze« fiir das Wachstum von Kontrolle und innerer Ver-
bannung kennen. Grenzen des Zugangs zum Arbeitsmarkt schaffen eine
tberschiissige Bevolkerung, deten Dasein nicht mehr gesichert werden soll,
weil auch der Wohlfahrtsstaat begrenzt wird. Unter diesen Bedingungen wer-
de es rational, »Kriminelle« in einer Weise zu internieren, die »auf ihre Kosten
geht«. Die Kiindigung der Allianz von »Verbrechen & Strafe« mit anderen In-
stitutionen hat Voraussetzungen, die politisch hergestellt und befordert sein
wollen. Als Denkweisen und institutionelle Voraussetzungen, die der Bereit-
schaft zur sozialen AusschlieBung zuatbeiten, nennt Christie:
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— das reaktive Denken tiber Strafe als Kriminalititskontrolle;

— die Abschaffung der aufwendigen Degradierungsrituale der Justiz und die
Birokratisierung der Strafzumessung;

— die Verbreitung von sozialer Indifferenz und Verachtung; ohne eine Kultur
der Benevolenz setzt sich die Ideologie dutch, »gefihtliche Klassen« haben
Strafe verdient;

— die Vorstellung von einer ordentlichen Gesellschaft und einem gesiuberten
Raum, die durch technologische Steuerung von Menschen umzusetzen wi-
re;

— die Moglichkeit, Kriminalititskontrolle als ein profitables Geschift zu be-
treiben.

Die Liste stimmt in der Tat nicht allzu optimistisch tiber die Zukunft einer zi-
vilisierten Institution »Verbrechen & Strafe« in den europdischen Staaten. So-
lange die Allianz aber nicht ganz zerbrochen ist, wire die Untersuchung, wie
das politisch, organisatorisch und ideologisch noch balanciert wird, dringend
geboten: Eine kritische Instanzenforschung und Untersuchungen der Kon-
troll-Kultur stehen auf der Tagesordnung, in denen Punitivitit und Firsorge
nicht als vollige Gegensitze gesehen werden. Realistischer ist es, die beiden
Institutionen »Verbrechen & Strafe« und »Schwiche & Fiirsorge« als sich er-
ginzende Strategien zu verstehen. Ihre Allianz hat etleichternde Auswirkun-
gen auf damit privilegierte Gruppen und unter giinstigen wirtschaftlichen
Bedingungen. Thre gemeinsame Produktivitit in der Erzeugung von persona-
lisierendem AusschluB-Denken und in der Herstellung von AusschluB3-Kate-
gorien, die besonders im Zusammenspiel der beiden Institutionen als unan-
greifbar und legitim erscheinen, bleibt aber ebenfalls auffillig,

DaB3 der »Traum von der immerwihrenden Prosperitit« im Kapitalismus
ein kurzer war, ist nicht nur seit dieser treffenden Formulierung von Burkhart
Lutz (1984) in der Soziologie bekannt. Der Soziologie tite es nicht schlecht,
die Kritik der Institution »Verbrechen & Strafe« zu einem zentralen Thema zu
machen und gemeinsam mit der Kriminologie aus dem »Traum von der im-
merwihrenden Humanisierung des staatlichen Strafens« zu erwachen.

Anmerkung

1 Wit verstehen diesen Beitrag als eine Weiterfithrung der Debatte um soziale Kon-
trolle/soziale AusschlieBung. Eine ausfithtlichere Argumentation kann man in
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Steinert/Cremer-Schifer (1997) finden. Dort sind sowohl Literaturhinweise auf ei-
gene frithere Arbeiten zu diesem Thema zu finden, wie Hinweise auf Theoriean-
sitze und Forschungen, auf die sich unsere Ausfithrungen hier beziehen. In die
Literaturliste haben wir nur die direkt zitierten Arbeiten aufgenommen.

Literatur

Christie, Nils (1977), Conflicts as property, in: British Journal of Criminology 17: 1-
15.

Christie, Nils (1993), Crime Control as Industry: Towards GULAGS, Western Style?
London.

Cremer-Schifer, Helga (1995), Einsortieren und Aussortieren: Zur Funktion der Stra-
fe bei der Verwaltung der sozialen AusschlieBung, in: Kriminologisches Journal 27:
89-119.

Funk, Albrecht (1995), Ausgeschlossene und Biirger: Das ambivalente Verhiltnis von
Rechtsgleichheit und sozialem Ausschluf3, in: Kriminologisches Journal 27: 243-56.

Gusfield, Joseph R. (1975), Der Wandel moralischer Bewertungen: Devianzdefinition
und symbolischer Prozef3, in: Ridiger Stallberg, Abweichung und Kriminalitit.
Hamburg: 167-180.

Hanak, Gerhard/Stehr, Johannes/Steinert, Heinz (1989), Argernisse und Lebenska-
tastrophen: Uber den alltiglichen Umgang mit Kriminalitit. Bielefeld.

Lutz, Burkhart (1984), Der kurze Traum immerwiahrender Prosperitit: Eine Neuin-
terpretation der industriell-kapitalistischen Entwicklung im Europa des 20. Jahr-
hunderts. Frankfurt/Main.

Mills, C. Wright (1943), The professional ideology of social pathologists, in: American
Journal of Sociology 49: 165-80.

Sack, Fritz (1993), Strafrechtliche Kontrolle und Sozialdisziplinierung, in: Detlev
Frehsee/Gabi Loschper/Katl Schumann (Hrsg,), Strafrecht, soziale Kontrolle, so-
ziale Disziplinierung. Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie XV. Opla-
den: 16-45.

Stehr, Johannes (1994), Soziale AusschlieBung als Abwehr von Herrschaft, in: Krimi-
nologisches Journal 26: 273-95.

Scheerer, Sebastian (1995), Kleine Verteidigung der sozialen Kontrolle, in: Krimino-
logisches Journal 27: 120-133.

Steinert, Heinz/Cremer-Schifer, Helga (1997), Zum Funktionswandel der Institution
»Verbrechen & Strafe«. Elemente einer Kritik der politischen Kriminologie (im Er-
scheinen).






