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ringerter Wochen-, Jahres- und Lebensarbeitszeit vermindert, durch die quantitative Relati-
vierung der Arbeit im Lebenslauf. Die feministische Geschlechtsidentitéit kann partiell ver-
wirklicht werden, neue Viter und Miitter erscheinen; die Frustration wird nicht zu groB,
Sozialreform wird gefordert.

SchlieBlich ist die Pluralisierung der Lebensverhaltnisse zu nennen: Es gibt unterschied-
liche Anndherung an den Idealtypus der reflexiv-modemisierten Geschlechtersozialisation.
Ursache sind sozialstrukturell hierarchisierte Lebensverhéltnisse; diese filtern den hegemo-
nialen Vergesellschaftungsprozef in schichten- und regionalspezifischer Weise. Die Folge
sind Intrageschlechtsrollenkonflikte, unter denen vor allem die minderprivilegierten Grup-
pen, die sich mit dem Stigma des Riicksténdigen auseinandersetzen miissen, leiden. Indes
leiden sie weniger unter dem ausgearbeiteten Interrollenkonflikt, weil ihre Geschlechtsi-
dentitdt in einem hoheren Mafle mit der Berufsstruktur kompatibel ist als jene der hegemo-
nialen gesellschaftlichen Gruppe.

Umrissen wurde der Ubergang von der Jugend- in die Elternphase. Die feministischen
Intentionen treffen auf eine teilweise inkompatible Berufsstruktur, die feministische Ge-
schlechtsidentitét ist wegen der Systemimperative nur gebrochen verwirklichbar. Sozialre-
form ist notig.
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4. Jugendliche in Ostdeutschland und in den Niederlanden — Familienstrukturen und
moralisches Denken

Suus J. M. van Hekken, Langha de Mey und Hans-Joachim Schulze

1. Einleitung

In einer fritheren Untersuchung haben wir Jugendliche aus Ostdeutschland und den Nie-
derlanden verglichen in bezug auf ihre moralischen Urteile (Mey, Schulze, Hekken 1995).
Wir basierten unsere Untersuchung auf der sogenannten Komplexititshypothese. Bezogen
auf die Entwicklungsdimension, die wir in den Mittelpunkt stellen, 148t sich die Komplexi-
tatshypothese so spezifizieren: Jugendliche, die in einer komplexeren Gesellschaft aufwach-
sen, die ihnen viel Entscheidungsfreiheit bietet, entwickeln ein gegebenes Niveau des mo-
ralischen Urteilens schneller oder sie gelangen sogar zu einem hoheren Niveau des morali-
schen Urteils als jene Jugendliche, die in einer gesellschaftlichen Umwelt mit geringerer
Komplexitat aufwachsen. In der genannten Untersuchung hatten wir unterstellt, daBl die
niederldndische Gesellschaft komplexer ist als die DDR und deshalb die moralischen Ur-
teile der niederldndischen Jugendlichen hoher ausfallen wiirden als die der gleichaltrigen
Jugendlichen, die in der DDR aufgewachsen sind. Das Ergebnis 148t sich so zusammenfas-
sen: Die Komplexititshypothese konnte nicht bestitigt werden. Statt dessen war eine Inter-
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aktion der Variablen Nationalitit und Schulniveau zu beobachten. Die ostdeutschen Schiiler
mit dem niedrigeren Schulniveau (Mittelschule) hatten ein geringeres Urteilsniveau als ihre
niederlandischen Peers im gleichen Schulniveau; die Gymnasiasten aus Ostdeutschland
hatten dagegen ein héheres Urteilsniveau als ihre Kollegen in den Niederlanden. Die Unter-
schiede waren absolut gesehen nicht hoch, jedoch signifikant. Die Diskussion dieses Re-
sultates fiihrte uns dazu, mit der vergleichenden Untersuchung fortzufahren. Tragende Basis
war die Annahme, daB die Familie fur die moralische Entwicklung Jugendlicher als eine
gewichtigere soziale Umgebung gelten kann als jene sozialen Strukturen, die auierhalb die-
ser Primérgruppe liegen.

2. Moral und Familie

Auf die Bedeutung der Familie fiir die Entwicklung der Moral des Kindes wurde schon
frith durch M.L. Hoffman (1975) hingewiesen. Unter dem Stichwort der »induktiven Diszi-
plinierung¢ hat Hoffman die Bedeutung der Eltern fiir die moralische Entwicklung zusam-
mengefaBt. Riickblickend auf die Theorie von Hoffman 4Bt sich feststellen, daf3 diese sehr
bekannt geworden ist, obwohl sie allein auf Untersuchungsergebnissen beruht, die durch
Korrelationen gewonnen wurden. Einen Schritt weiter in der Untersuchung der Entwick-
lung des moralischen Urteilens geht Anke de Veer (1990). Ihre longitudinale Forschung in
den Niederlanden an Kindern im Alter zwischen 6 und 12 Jahren hat zum Ergebnis gefiihrt,
daB Argumente, die Eltern aussprechen, wenn ein Kind ein anderes Kind schlecht behan-
delt, allein mit Schuldgefiihlen zusammenhéngen, und damit nicht in Verbindung stehen
mit Verhalten und moralischem Urteil.

Angesichts dieser Forschungslage, wollen wir in unserem Beitrag einen Schritt weiter
gehen und betonen: der tagtigliche Umgang von Eltern mit Kindern hat vermutlich einen
groferen Effekt als die Reaktionen von Eltern auf die Beobachtung eines Vorganges, der
darin besteht, da3 ein Kind einem anderen einen Schmerz zufiigt (nebenbei bemerkt,
kommt letzteres nicht bei allen Kindem haufig vor).

Wir erwarten folgende Resultate in unseren Daten finden zu knnen:

1) Wenn die Kommunikation in der Familie Jugendliche dazu anregt, eigene Ansichten zu
entwickeln und offene, freundliche Gespréche stattfinden, dann erwarten wir, daf§ mora-
lische Urteile stimuliert werden. M.a.w. je positiver die Kommunikation in der Familie,
desto giinstiger entwickelt sich das moralische Urteil des Jugendlichen.

2)Wenn Eltern und Jugendliche eine mittlere Néhe zueinander haben, d.h. weder
»nebeneinanderherleben< noch »alles miteinander teilen< und stindig beieinander sind,
dann entwickelt sich das moralische Urteil des Jugendlichen besser als in den Familien,
die beziiglich ihrer Kohésion Extremwerte einnechmen. In den Extremwerten liegt keine
zureichende Moglichkeit fiir den Umgang mit Freiheit und gleichzeitiger kritischer,
wechselseitiger Unterstiitzung der Familienmitglieder.

3. Methode

Insgesamt wurden 388 Schiiler im Klassenverband schriftlich befragt; davon waren 270
Schiiler dreier Schulen in Leipzig und 118 niederléndische Schiiler aus zwei Schulen. Sie
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besuchten die Klassen 9, 10 und 11 in Deutschland und die entsprechenden Klassen in den

Niederlanden; sie waren altersméBig gestreut tiber die Jahre 15 bis 20. Drei Instrumente

wurden benutzt:

A)Eine Skala zur Messung des Niveaus des moralischen Urteils, das auf den Voraussetzun-
gen von Kohlberg aufbaut und dessen Absichten in einen Standardfragebogen iibersetzt.
Die Skala wurde von Gibbs et al. (1984) in Child Development publiziert. Die Skala
reicht von 0 bis 500; jeder Hunderter-Schritt gilt als Indikator fiir eine Stufe des morali-
schen Urteilens. Mit dieser Skala wird die abhéingige Variable gemessen.

B)Eine Familien-Skalen zur Messung der Kohision. Eine niederléndische Bearbeitung der
»Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales« FACES von Olson et al. bearbei-
tet von Buurmeijer und Hermans (1988). Der Wertebereich der Skala reicht von 23 bis
93.

C)Eine eigene Skala zur Messung der Kommunikation in der Familie, die aus 12 Items auf-
gebaut ist und die thematische Offenheit und die Fairness bei der Bearbeitung von Streit-
fragen in den Mittelpunkt stellt. Die Skala reicht von 0 bis zu 36 Punkten.

Alle drei Instrumente haben eine brauchbare Reliabilitit, d.h. Cronbachs alpha liegt in allen

Fallen zwischen .60 und .70.

4. Ergebnisse

Die Kommunikation wird durch die Variable YCOMTOT¢, das moralische Urteil durch die
Variable >SROMTOT« und die Kohésion mit der Variablen y>COHTOT« gemessen. Die bi-
variate Korrelation der drei Skalen fiihrt zu folgenden Resultaten:

Das moralische Niveau (SROMTOT) korreliert linear weder mit der Kommunikation
(COMTOT; r=0103; p=2848) noch mit der Kohésion (COHTOT; r=.0297, p=.594); die
Variablen Kohésion und Kommunikation korrelieren untereinander jedoch hoch (r=.5089;
p=-000). Bei der Bewertung dieses ersten Ergebnisses muf berticksichtigt werden, daB die
Vartable Kohésion noch nicht gemé der Hypothese — mittlere Kohision bedingt héheres
moralisches Urteilsniveau — bearbeitet wurde. Dies soll im folgenden Schritt getan werden,
in welchem ein multivariates Modell zur Bearbeitung beider Hypothesen benutzt wird. In
diesem Modell werden Lebensalter, Geschlecht, Nationalitit, Kohision und Kommunikati-
on als unabhéngige und das moralische Urteilsniveau als abhéngige Variable begriffen.
Von den finf unabhingigen Variablen sind lediglich drei von Bedeutung.

Ergebnisse der Regressionsanalyse:

Variable Beta T Signifikanz T
GESCHLECHT (MF) 162448 3010 . .0028
NATIONALITAT .156909 2.906 .0039
KOHASION .133306 2477 0137

Wie das Mal} der Bestimmtheit (R2=.07781) deutlich macht, ist der Grad der linearen stati-
stischen Erkldrung der abhiéngigen Variable nicht hoch. Die Variable »Kommunikation¢
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und das Alter der Befragten haben keinen Einflufl auf die moralische Urteilsbildung. Damit
wird deutlich, daf die 1. Hypothese keine Unterstiitzung findet.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal3 die Kohasion in der Familie einen signifikanten,
wenn auch schwachen Effekt auf das moralische Urteil Jugendlicher hat. Damit ist die 2.
Hypothese, wonach mittlere Kohésion in der Familie das moralische Urteil begiinstigt, be-
statigt.

5. Diskussion

Unsere Untersuchung der Frage, ob und inwiefern das moralische Urteil Jugendlicher durch
Merkmale der Familiebestimmt ist, kann bedingt bejaht werden. Die Kohésion in der Fa-
milie weist einen entsprechenden Zusammenhang auf. Es ist dabei zu unterstreichen, dafl
eine mittlere Kohdsion in der Familie der moralischen Entwicklung Jugendlicher forderlich
zu sein scheint. Festzustellen ist, daB die (positive) Kommunikation als Grundlage der Fér-
derung des moralischen Urteils keine Rolle spielt. Im Rahmen der bivariaten Analyse zeigt
sich, daB beide Variablen hoch korreliert sind und im linearen multivariaten Modell die
Kohision die Bedeutung der Kommunikation verschwinden 1a8t. Uberrascht hat das Ge-
wicht der Variable Geschlecht insofern als bei einer umfassenderen Verwendung der Skala
zum moralischen Urteil (d.h. zwei moralischen Dilemmata, s. Mey, Schulze und Hekken
1995) keine Geschlechtsunterschiede festzustellen waren; moglicherweise hat die Auswahl
des Dilemmas (es geht um das Einhalten bzw. Brechen von Versprechen im Eltern-Kind-
Verhiltnis) diesen Unterschied mitbedingt. In der Variable Nationalitét, sind unserer An-
sicht nach viele ungemessene Unterschiede kombiniert, die nur teilweise gemessen wurden.
In der zukiinftigen Forschung wird es darauf ankommen, die Moralitit und die Nationalitit
in verschiedenen Dimensionen zu messen.
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