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einen moderierenden Einflufl auf den Zusammenhang zwischen pro-delinquentem Freizeit-
verhalten und Ausldnderfeindlichkeit. Nicht nachsichtige Unterstiitzung scheint allerdings
die Schliisselvariable zu sein, sondern Konsistenz im elterlichen Erziehungsverhalten.
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6. Generationenspannungen in biuerlichen Familienbetrieben
Karl Friedrich Bohler und Bruno Hildenbrand
1. Einleitung

Die Frage, welche Faktoren dafiir entscheidend sind, ob eine bduerliche Familie in der
Dialektik von Tradition und Wandel (Hildenbrand et al. 1992) als Familie iberleben, das
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heibt die erforderlichen Wandlungsprozesse in der Landwirschaft moderner Industriegesell-
schaften bewiltigen kann, 148t sich so beantworten: Der Wandel kann dann gelingen, wenn
die davon betroffenen Familienbetriebe tiber historisch tradierte Ressourcen verfligen, um
diesen Wandel zu bewiltigen. Diese Ressourcen liegen nicht nur im kognitiven Bereich,
sondemn ebenso im affektiven Haushalt der Familien, wobei sich insbesondere das Genera-
tionenverhiltnis, d. h. das Verhdltnis zwischen Altbauernpaar und wirtschaftendem Bau-
empaar, als entscheidende Problemzone herausgestellt hat.

2. Die spezifische Formung von Generationenprinzipien im bduerlichen Familienbetrieb

Bei der Behandlung des Themas, in welcher Weise das Generationenverhiltnis im bauerli-
chen Familienbetrieb eine Storgrofie fiir die Familie als Familienbetrieb darstellen kann,
werden wir uns zunéchst an den sechs von Bronfenbrenner (1993) formulierten Generatio-
nenprinzipien orientieren und diese fiir die theoretische Erfassung des speziellen Typus der
Geschiftsfamilie (als solche eine Bauernfamilie zu betrachten ist) abwandeln.

Der Grund fiir diese Modifikation besteht darin, da8 Bronfenbrenner die menschliche
Entwicklung im Auge hat und damit vorrangig auf die Familie als einen Kontext fokussiert,
innerhalb dessen menschliche Entwicklung erméglicht wird. Geschéftsfamilien haben je-
doch eine doppelte Orientierung: Sie bilden zum einen ein sozialisatorisches Interaktionssy-
stem, zum anderen aber bilden sie eine Wirtschaftseinheit. Ihre Interessen sind nicht nur auf
die Sozialisation des Nachwuchses ausgerichtet, sondern auch (mindestens) auf den Erhalt
des Geschéftes, der in Geschaftsfamilien in der Regel gekoppelt ist an die Ubergabe dieses
Geschiftes an die nidchste Generation, »wobei die Reprisentation der Familie durch das Ei-
gentum im Vordergrund steht« (Lauterbach und Lischer 1996: 73). Dieser Vorgang wird
immer problematischer: In Deutschland soll It. FAZ v. 4.6.96 ca. bei 1/4 der mittelstdndi-
schen Betriebe die Nachfolge prekir sein, in der Schweiz It. Handelszeitung v. 5.9.96 bei
knapp 1/2.

Zuriick zu Bronfenbrenner. In seinem Konzept der Okologie der menschlichen Ent-
wicklung mifit er den Generationenbeziehungen insofern eine bedeutende Rolle zu, als sie
die Kontinuitit eines auf Interaktion griindenden Rahmens menschlicher Entwicklung ga-
rantieren. Die Generationenprinzipien im einzelnen lauten:

1) Kontinuitit und Wandel iiber die Generationen sind eine Funktion der Kontinuitdt
und des Wandels der komplexen reziproken Interaktionsprozesse zwischen den Gene-
rationen.

Die Spezifik der komplexen reziproken Interaktionsprozesse in bduerlichen Familien be-
steht darin, daB die Sozialisation des Hofnachfolgers als Sozialisation »in Arbeit und Gerit«
Becker) stattfindet, der Vater demnach sowohl im Rahmen von diffusen als auch von spezi-
fischen Sozialbeziehungen in Funktion tritt.

2) Kontinuitit und Wandel in der Entwicklung von einer Generation zur anderen zeigt
sich als eine Funktion der Kontinuitdt und des Wandels im Inhalt der Wissenssysteme
und Uberzeugungen iiber die menschliche Entwicklung. Damit kommt der Ubertra-
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gung von Wissen und Uberzeugungen von den umfassenderen Kontexten der Umwelt
zu den unmittelbaren Umwelten, in denen sich Entwicklung vollzieht, eine Schliisselbe-
deutung zu.

Im heutigen Iw. Familienbetrieb steht die grundsitzliche Rationalitéit traditionaler Formen
gegen die Anpassungszwinge an einen neuen Wirtschaftsstil, an einen neuen familien- und
milieuweltlichen sowie individuellen Lebensstil. Die Generationenspannungen nehmen in
dem MalBe zu, wie der Modemisierungsproze8 in der Lw. (Stichworte: Industrialisierung,
Mechanisierung, Spezialisierung und Vergrofierung) beschleunigt verlduft und die junge
Generation ihre Rolle als Trager von Innovationsprozessen wahrnimmt.

3) Kontinuitit und Wandel in de Entwicklung iiber Generationen hinweg sind eine
Funktion von Kontinuitit und Wandel in der Familienstruktur und den den Familien
gewcdhrten Priorititen und Ressourcen in der Gesamtgesellschaft.

Auch eher traditional orientierte lw. Familienbetriebe konnen, heute wie in der Vergangen-
heit, nur tberleben, wenn sie in der Generationenabfolge zu Traditionsbriichen und damit
zu Wandel fahig waren. Ein neueres Phinomen ist jedoch, dafl gesamtgesellschaftlich die
sozialen und 6konomischen Parameter den Bestand dieser Betriebe gefihrden, wodurch ein
Spannungsfeld zwischen bauerlicher Familie und Gesellschaft entsteht, das in der Bezie-
hung zwischen der dlteren und der jiingeren Generation sich entlidt.

4) Kontinuitdt und Wandel in der Entwicklung von einer Generation zur néichsten sind
eine Funktion der Einflufffaktoren, die entweder Stabilitt oder Storungsmuster in der
Umwelt produzieren. Das Wirken der destabilisierenden Krdfte iiber nachfolgende Ge-
nerationen hinweg erhoht das Risiko der Aufrechterhaltung und des Wachstums
schilecht strukturierter Umwelten, die durch ihren storenden Einfluf3 auf die proximalen
Prozesse die Entwicklung menschlicher Kompetenz und Personlichkeit unterhohlen.

Destabilisierende Krifte entstehen in Iw. Familienbetrieben dort, wo in der Generationenab-
folge Transformationsprozesse nicht oder nur in einem Miflverhiltnis zur strukturellen Fa-
milienverfafitheit realisiert werden konnten. Alkoholismus bei Iw. Betriebsleitern bei-
spielsweise interpretieren wir als Resultat »schlecht strukturierter Umwelten« (Bohler und
Hildenbrand 1996).

5) Kontinuitit und Wandel in der Entwicklung zwischen den Generationen sind eine
Funktion der Kontinuitit und des Wandels der Geschlechtsunterschiede, und zwar in
bezug auf die proximalen Prozesse, die sozialen Rollen und die damit verkniipften
Ideologien.

Der Wandel in der Paarbeziehung von Bauer und Béuerin »vom Patriarchat zur Partner-
schaft« (Planck 1964) hat die Bauerin in ihrer Bedeutung fiir den Erhalt des Betriebes we-
sentlich aufgewertet. Oft besser ausgebildet als ihr Ehemann, oftmals nicht aus der Lw.
stammend, kann sie die Rolle der Innovatorin ibernehmen, die nicht an das Vermichtnis
der Tradition der Familie, in die sie hineingeheiratet hat, gebunden ist. Sie wird dann
scheitern (und mit ihr der Betrieb als Wirtschaftseinheit und die Familie als Sozialisation-
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sort), wenn ihr Mann die Paar-Beziehung aufgrund mangelnder Ablésung von der eigenen
Familie der Eltemn-Kind-Beziehung unterordnet, ebenso dann, wenn die Ehefrau in der tra-
ditionalen Rolle verharrt und ihre Autonomieanspriiche im Zuge des bekannten
»Geheimdienstmodells« (Weber-Kellermann 1990) realisiert.

6) Kontinuitdt und Wandel der Entwicklung zwischen den Generationen sind eine
Funktion der Kontinuitdit und des Wandels in der schwierigen Balance zwischen Ein-
Jliissen der dlteren und jiingeren Generation und ihren jeweiligen Subkulturen. Die Ge-
stalt dieser Balance ist umgekehrt Produkt und Produzent der folgenden Generationen.

In der lw. Familie stellen sowohl innovative Betriebskonzepte, die der erbende Sohn aus
der Fremdlehre oder aus Weiterbildungsveranstaltungen mitbringt, wie auch Familienkon-
zepte, die der erbende Sohn mit seiner einheiratenden Ehefrau entwickelt und die im Ein-
klang mit der Entwicklung gesellschaftlicher Vorstellungen von Paar- und Familienbezie-
hungen, nicht aber mit der Tradition seines Hofes stehen, einschlidgige Quellen fiir Genera-
tionenkonflikte dar.

Die Bedeutung der von Bronfenbrenner formulierten Generationenprinzipien im Hin-
blick auf Stérungen in den Generationenbeziehungen erschliefit sich nicht additiv, sondern
im strukturellen Zusammenhang, d. h. in der Fallrekonstruktion (Hildenbrand 1991). Aus
Platzgriinden verweisen wir hier auf die Fallstudien in Hildenbrand et al. (1992).

3. Abschlieflende Bemerkungen: Generationenspannungen in lw. Familien als
strukturelles Problem

In einer Studie kommen Elder et al. (1993) zu folgenden Ergebnissen: Fiir die berufliche
Kontinuitit, also fir die Frage der Hofnachfolge, ist der Wohlstand der Farm wichtig
(festgemacht am Kriterium Besitz vs. Pacht), die Hoflibernahme ist um so wahrscheinli-
cher, je geringer die Zahl der Briider des Hofnachfolgers ist; wenn der Vater den Hof be-
sitzt, hat die nachfolgende Generation mit der [w. Arbeit i. S. einer Rolleniibenahme eher
Erfahrung; Familienharmonie steigert die Bereitschaft zur Hofiibernahme; Landwirte, die
einen Hof vom Vater iibernehmen, identifizieren sich mit dem Vater und erfahren von ihm
grofere Unterstiitzung als andere, die sich von Landleben abwenden.

Was die Bedeutung dieser Befunde einschrénkt, sind zwei Umstinde: Erstens verfiigen
Elder et al. nicht tiber ein Konzept der Struktur Iw. Familienbetriebe, und zweitens: Weil sie
nicht im Kontext eines solchen Konzeptes denken, erheben sie nicht objektive Strukturda-
ten, sondem sie beschrinken sich auf die Erhebung von Meinungen. Das Ergebnis sind
dann teils psychologisierende Aussagen wie erwahnt, anstatt sich auf die soziologisch vor-
rangige Fragestellung zu beziehen, wie Landwirtssohne und -t6chter sich im Rahmen harter
sozialer Tatsachen wie Hofgrofie und Betriebskonzept, Hofgeschichte und Wissenstransfer
zurechtfinden und in diesem Rahmen ihre Entscheidung fiir oder gegen das Landleben tref-
fen.
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7. Intergenerationale Scheidungstransmission in Deutschland: Relevanz
und Erklirungsansiitze

Heike Diefenbach

1. Zur Relevanz der Hypothese von der intergenerationalen Transmission ehelicher Insta-
bilitdt

Als Scheidungstransmission bezeichnet man die Beobachtung, daf bei Personen, die in ih-
rer Kindheit oder Jugend die Scheidung ihrer Eltern erlebt haben, eine héhere Wahrschein-
lichkeit besteht, daf ihre eigene Ehe geschieden wird, als bei Personen, die wihrend ihrer
Kindheit oder Jugend keine Scheidung der elterlichen Ehe erlebt haben. Ein Zusammen-
hang zwischen der Instabilitat der elterlichen Ehe und der Scheidung der Kinder wurde be-
reits in den 60er Jahren von U.S.-amerikanischen Autoren konstatiert: Vermutet wurde, daB
die im Vergleich zu weiflen U.S.-Amerikanemn héhere Scheidungsrate unter schwarzen
U.S.-Amerikanern mit der Tatsache verbunden sei, da viele Schwarze in zerriitteten Fami-
lien aufwachsen (u.a. Bernard 1966; Pettigrew 1964). Empirische Untersuchungen zur
Transmissionshypothese aus den 60er und 70er Jahren (u.a. Bumpass & Sweet 1972;
Langner & Michael 1963) ergaben einen Zusammenhang zwischen der Instabilitit der El-
ternehe (Trennung oder Scheidung) und dem Scheidungsrisiko der Kinder, der allerdings
relativ schwach ist. In Deutschland hat die Hypothese von der Scheidungstransmission erst



