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324 Sektion Migration und ethnische Minderheiten

3. »Das ist sehr zufillig passiert« — Begriindungen russischer Juden fiir die Migration
nach Deutschland

Yvonne Schiitze

Im Frithjahr 1990 lud Lothar de Maizi¢re die vom neu aufflammenden Antisemitismus in
der UdSSR bedrohten Juden ein, in die DDR zu kommen. Diese grofiziigige Einladung
wurde mit der Wiedervereinigung seitens der Bundesregierung zwar in der Tendenz zu-
riickgenommen, gleichwohl wurde allen russischen Juden, die bis zum April 1991 einge-
reist waren, der Status eines Kontingentfliichtlings gewihrt. Deutschland gewéhrt den russi-
schen Juden die Einwanderung, um Wiedergutmachung zu leisten und sich von Schuldge-
fiihlen zu entlasten. In Politik und Offentlichkeit wird die Einwanderung russischer Juden
als Beweis daflir interpretiert, daf} es wieder moglich ist, als Jude in Deutschland zu leben.
Aus der Sicht Israels dagegen, der US-amerikanischen jiidischen Institutionen und auch der
jlidischen Bevolkerung in aller Welt wird die Migration nach Deutschland miBbilligt. Wer
als Jude nach Deutschland, in das Land des Holocaust geht, verletzt eine moralische Norm.
(Seligmann 1991, Silbermann/Sallen 1992, Mertens 1993, Runge 1995) Damit ist eine Fra-
gestellung des Projekts »Russisch-jitdische Migranten im Vergleich« markiert, ndmlich las-
sen sich aus den Aussagen, mit denen die russischen Juden die Migration und ihren Auf-
enthalt in Deutschland begriinden, Hinweise auf die Wirksamkeit der genannten Norm fin-
den, oder miissen wir davon ausgehen, daB sie fiir die russischen Juden keine Bedeutung
hat.

Das Datenmaterial, auf das ich mich im folgenden beziehe, stammt aus dem Berliner
Projektteil, einer noch nicht abgeschlossenen Untersuchung, die in Kooperation mit der
Hebrew University durchgefithrt wird.

In diesem Projektteil wurden 45 junge Erwachsene im Alter zwischen 18 und 33 Jahren
(Durchschnittsalter 23) befragt. Alle Befragten leben seit ungeféhr flinf bis sechs Jahren in
Berlin (Befragungszeitraum Frithjahr 1995-Frithjahr 1996) und alle — bis auf zwei Aus-
nahmen — studieren oder beabsichtigen, ein Studium aufzunehmen.

Stellt man in Rechnung, daf8 einer Minderheit von 45.000 russischen Juden, die nach
Deutschland gegangen sind, eine Mehrheit von 600.000 Israelmigranten gegeniibersteht, so
liegt die Vermutung nahe, daB nur die Juden sich fiir Deutschland entschieden haben, fiir
die die Norm, die ein Leben im Land der »Henker und Mérder« (Seligmann 1991) verbie-
tet, bedeutungslos ist, weil sie keine Bindung an das Judentum haben und sich als Russen
und nicht als Juden definieren. Diese Annahme ist aber, stelit man die Bedingungen in
Rechnung, unter denen die Juden in der Sowjetunion lebten, wenig plausibel. Den russi-
schen Juden wurde zwar die Bewahrung ihrer religidsen und kulturellen Traditionen ver-
wehrt, aber Judentum bedeutet nicht nur Bindung an Religion und Kultur, sondern ebenso
Zugehorigkeit zu einem Volk (Kessler 1996). Die Zugehorigkeit zu einem Volk, also zu
einer ethnischen Abstammungsgemeinschaft wurde in der Sowjetunion unter dem Begriff
der »Nationalitét« gefaBt und unter dem berithmten fiinften Punkt im Inlandspal3 und ande-
ren Dokumenten vermerkt. Somit befanden sich die Juden in der Sowjetunion in einer wi-
derspriichlichen Situation, einerseits waren sie als Juden nicht nur gekennzeichnet, sondem
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auch diskriminiert, andererseits aber durfien sie ein jiidisches Leben nicht fiihren. Wie Ta-
mar Horowitz formuliert, waren sie »in a state of dissonance or unstable equilibrium«
(Horowitz 1982: 20), eine Situation, die eine volistindige Assimilation nicht erméglichte
und das BewuBtsein ein Jude zu sein, ob man es wollte oder nicht, wachhielt. Diese Kon-
stellation spiegelt sich auch in den Aussagen, mit denen die Befragten unserer Stichprobe
ihr Selbstverstéindnis als Juden artikulieren. Die Mehrzahl bezieht sich auf die ethnische
Zugehorigkeit, in der Terminologie der Sowjetunion, die Nationalitét. Dabei wird der Zu-
sammenhang zwischen ethnischer Zugehdrigkeit und Religion zwar geschen, aber er spielt
flir die Selbstbeschreibung nur in wenigen Fillen eine dominante Rolle.

Stattdessen rekurrieren die jungen russischen Juden auf die Einzigartigkeit der Ge-
schichte, wobei diese Einzigartigkeit aus der jahrtausendealten Tradition und der Leidens-
geschichte des jiidischen Volkes abgeleitet wird.

»Und ja, ... also die Geschichten, die ich seit Kindheit gehort habe, die habe ich sehr beeindruckt
und ... Die Gedanke irgendwie, dal Judentum niemals zu vergessen, also irgendwie, daB das
wichtig ist, daB man das weiterfithrt in der Familie. Also, das habe ich seit Kindheit ... das ist das
wichtigste, also, glaub' ich. Also meine Kinder will ich unbedingt als Juden erziehen, damit sie
sehr gut wissen, wer sie sind und wie ihre Geschichte ist. Das ist flir mich wichtig. Ich mag nicht,
die Gespriche, daB Juden irgendwie besonders sind, in irgendeiner Hinsicht, alsc besonders
schlecht oder besonders gut, also. Das find' ich nicht wichtig, aber ich finde es sehr wichtig, daB
man die Geschichte nicht vergiBt, also. Weil die Geschichte war wirklich sehr traurig.« (Nr. 6)

In diesem Zitat sind im Kemn alle Elemente versammelt, die mehr oder weniger ausgeprégt
das jiidische Selbstverstindnis der Befragten konstituieren. Gehen wir also davon aus, daB
die Migranten sich dem Judentum zugehdrig fiihlen, so stellt sich die Frage, welche Griinde
werden fiir die Wanderungsentscheidung angefiihrt? Kategorisiert man die Begriindungen
fiir die Migration nach Deutschland nach dem in der Migrationsforschung hiufig verwen-
deten Kriterium geplant versus ungeplant (Esser 1980), so fallt auf, daB nur 12 Befragte die
Migration nach Deutschland als eine bewufite Entscheidung darstellen, wobei in sechs Fil-
len 6konomische und berufsbezogene Griinde genannt werden und in sechs Fillen bereits
hier lebende Verwandte den Ausschlag gaben. Alle anderen geben an, daB die Migration
nach Deutschland nicht beabsichtigt war, sondern dem Zufall oder besonderen Umstinden
geschuldet ist.

»Das war keine richtige Entscheidung ... zufillig ... ich weiB nicht. Das Typische fiir die Auswan-
derung ist einfach die Zufailigkeit, da man nicht geplant hat, nicht gedacht hat, man hat einfach
das gemacht. Man kam mit keinem Koffer und ohne Dach, ohne Gedanken, ohne nichts einfach
so und deswegen also ... die Problem war sehr groB, die psychologische Problem ... hier schon hier
... also die, zu verstehen ... nicht wie nach Israel, wo man plant und packt und macht viele Sachen
zu Hause, man kauft ein ... ich weiB nicht. Es ist lange Vorbereitung, psychologisch. Und hierher
kam man einfach und ist geblieben ... vielleicht ein Jahr um das zu verstehen oder zu ...« (Nr. 6)

Fiir Zufille ist man ex definitione nicht verantwortlich, auf Zufille kann man sich nicht
vorbereiten. Man kann zufillig etwas erfahren, z.B. daB es eine Mdéglichkeit gibt, nach
Deutschland zu migrieren, aber die darauf folgende Handlung, also in diesem Fall die Reise
nach Deutschland, erfolgt nicht zufillig. Indem eine Handlung als zufillig bezeichnet wird,
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wird ihre Sinnhafligkeit negiert. Als Gegensatz zur zufilligen Auswanderung nach
Deutschland nennt sie die Auswanderung nach Israel. Fiir Israel entscheidet man sich, fiir
Deutschland kann man sich nicht entscheiden, denn eine Entscheidung setzt Nachdenken
voraus.

Wihrend das Zufallsargument, keine Begriindung fiir die Migration nach Deutschland
liefert, werden mit den von den Befragten genannten besonderen Umstinden zwar Griinde
aufgeflihrt, aber es sind dies die Griinde anderer, némlich der Eltern und anderer Verwand-
ter.

»Ja wir wollten eigentlich nach Israel fahren. Und die Freunde von meinen Eltern haben erfahren,
daB man hier also durch jiddische Gemeinde nach Deutschland kommen kann. Und praktisch sie
haben es organisiert zusammen mit meinen Eltemn. Sie haben anders entschieden.«

I: und warum?

»lch wiirde nicht sagen, Skonomisch aber wahrscheinlich doch, ja. Und mein Bruder war noch in
diesem Alter als er nach Armee in Israel gehen muBte, ich schon nicht, aber er. Und na ja wahr-
scheinlich ... Und ich wollte nach Israel, bestimmt.« (Nr. 40)

Wihrend in diesem und weiteren neun Fllen explizit die Diskrepanz zwischen den eigenen
Migrationspldnen und denen der Eltern betont wird, schildern die anderen Befragten die
Migration nach Deutschland als eine tiberstiirzte Unternehmung der ganzen Familie, wobei
eigene Absichten nicht in Betracht gezogen werden.

Als ein weiteres Begriindungsmuster wiire noch das » Welle«- oder » Sog«-Argument zu
nennen: Alle Verwandten und Freunde wanderten aus, man wurde wie von einer Welle er-
griffen, und ehe man sich recht versah, war man in Deutschland angekommen. Die Meta-
pher von der Welle, die einen gleichsam mit vielen anderen nach Deutschland spiilte, ist
allerdings insofern schief, als es zwar eine Auswanderungswelle gab, die aber nicht nach
Deutschland, sondern nach Israel fiihrte. Begriindungen wie Zufall, Familienentscheidung
und »Welle« haben objektiv die Funktion, die Willentlichkeit abzuwehren, aber es sagen
diese Begriindungen nichts dariiber aus, wie sich die russischen Juden subjektiv mit der
Norm auseinandersetzen, die die Migration nach Deutschland untersagt. Diese Auseinan-
dersetzung wird im wesentlichen mit folgendem Argument gefiihrt: Die Norm hat keine
Giiltigkeit mehr, sie hat sich iiberlebt, weil sie auf einen nicht mehr existierenden Sachver-
halt zielt. Sowohl auf Seiten der Titer wie der Opfer hat ein Generationenwechsel stattge-
funden, die Nachkommen der Tater sind nicht schuldig und die Nachkommen der Opfer
sollten das akzeptieren. Hieraus kénnte man schlieflen, daf der Aufenthalt in Deutschland
fiir die russischen Juden, kein besonderes Problem darstellt. Der Generationenwechsel ga-
rantiert ihre Sicherheit und die Shoah riickt in den Bereich einer sehr fernen Vergangenheit.

Nun zeigt sich aber, daf3 gerade das als gelost betrachtete Problem der Sicherheit die rus-
sischen Juden bewegt.

»l.; Aber sie planen grundsitzlich hier zu sein, also hier zu bleiben in Berlin?

D.: ja, also wenn nichts passiert.

1.: Was wiirde heiBen, wenn nichts passiert, was kénnte passieren, da Sie hier weggehen wollten?
D.: Also, was konnte passieren, eigentlich durch die Geschichte habe ich Einblick, ich habe keine
Angst, aber, ich wei es nicht, durch die Biicher, die ich gelesen habe da in Polen, also da hat man
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irgendwie immer eine Vorstellung, als ich hergekommen bin, da hab ich immer gedacht, die
Deutschen, das sind die Morder, entschuldigen Sie, daB ich das sage und eigentlich mit denen
kann man nicht sprechen, die haben keine Kultur, also die einzige Sache, das ist das Geld, das die
haben und dadurch haben sie die Welt sich irgendwie sich nett gestaltet. Und jetzt, das wiirde ich
hier auch nicht sagen, auf jeden Fall, ein biichen Angst habe ich schon« (Nr. 17).

Diese Unsicherheit iiber die Sicherheit, die bei der Mehrzahl der Befragten vorherrscht,
macht deutlich, daB} die Vergangenheit nicht iiber eine Norm lebendig erhalten wird, son-
dern daB} Vergangenheit und Gegenwart unmittelbar miteinander verkniipft sind, so daB der
Generationenwechsel eher als Beschworungsformel denn als Ausdruck des Vertrauens ge-
deutet werden kann.

Fazit

Die Frage nach der Wirksamkeit der Norm, die Juden ein Leben in Deutschland verbietet,
ist nicht eindeutig zu beantworten.

Mit Begriindungen wie Zufall, Familienentscheidung oder » Welle« wird die Willent-
lichkeit der Migration nach Deutschland verneint. Hieraus konnen wir indirekt auf die
Wirksamkeit der Norm schlieBen. Wer die Verantwortung fiir eine Handlung ablehnt, ver-
sucht duflere Sanktionen (MifSbilligung der Umwelt) oder innere (Schuldgefithle) abzuweh-
ren. (Semin/Manstead 1983) Andererseits sprechen die Argumente, die flir den Aufenthalt
in Deutschiand in Anschlag gebracht werden, daflir, daB die Norm abgelehnt wird, weil das
heutige Deutschland ein anderes ist. Aber das Vertrauen in dieses gelduterte und neue
Deutschland ist alles andere als ungebrochen. Es ist nicht der Einflufl der Norm, die das Le-
ben in Deutschland mit Angsten, Ambivalenzen und Skrupeln befrachtet, sondern die Un-
sicherheit dariiber, ob die Damme, die der Generationenwechsel gegen den Antisemitismus
aufrichtet, auch wirklich halten.
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