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4. Ostdeutsche Identititspolitik
Claudia Ritter

Die Ergebnisse der politische Kulturforschung enthalten zahlreiche Hinweise auf eine Su-

che von Ostdeutschen nach einer Identitét, die sie ausdriicklich als Ostdeutsche ausweist.

Gleichwoh! tragen zahlreiche Umfragen sowie die Annahme von einem cultural lag wenig

dazu bei, die eher paradoxen Bedingungen dieser Identititssuche als Tendenzen einer mo-

dernen Identititspolitik zu rekonstruieren. Diese duBlert sich als eine deutliche Abgrenzung
von Westdeutschen, die in den verschiedenen politischen Lagern Ostdeutschlands anzutref-
fen ist. Eine Moglichkeit, die Muster ostdeutscher politischer Identititsbildung zu analysie-
ren, bietet die Untersuchung der drei Dimensionen von Identitédt: Distinktion, Ethik und

Kohirenz, die mit Riickgriff auf Erikson, Mead und Habermas als grundiegende Kompo-

nenten der Identitatsbildung herausgearbeitet werden konnen. Der soziologische bias dieser

Theorietradition erlaubt es, die politische Identititsentwickilung im Wechselspiel mit den

politisch-institutionellen Konstellationen zu sehen und die Quellen, aus denen so etwas wie

die Kraft einer Dynamik zur Identitéitspolitik entsteht, nicht nur in psychologischen Katego-
rien zu rekonstruieren.

1) Jede Identitit enthilt eine Zuordnung zur eigenen Person oder Gruppe und damit auch
immer schon eine implizite oder explizite Abgrenzung von anderen. Von einer Abgren-
zungsidentitit soll dagegen gesprochen werden, sobald zwei Voraussetzungen erfiillt
sind. 1. Die zwei Dimensionen der Identitit, die Kohédrenz und Ethik, werden den Be-
diirfnissen der Distinktion untergeordnet. 2. Homogenititen mit anderen Individuen oder
Kollektiven miissen geleugnet werden. Der zunehmende Trend, sich eher als Ostdeut-
sche, denn als Deutsche zu fiihlen, die anhaltende Unterstiitzung der PDS, die wenn auch
knappe Ablehnung des Zusammengehens von Berlin und Brandenburg lassen sich als
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Phinomene einer identitéitsstiftenden Form der Abgrenzung interpretieren. Bemerkens-
wert an dieser Entwicklung ist, da eine Distinktion von Westdeutschen fiir ostdeutsche
Probleme birgt und dennoch weiterhin vollzogen wird. Trotz der vier Jahrzehnte unter-
schiedlicher Erfahrungen haben Ost- und Westdeutsche viel gemein, insbesondere auch
in ihrer politischen Kultur. Dies wird deutlicher, wenn beide Gruppen der neuen Repu-
blik in ihrer jeweiligen internen politischen Heterogenitiit betrachtet werden. Sie weisen
meist die gleichen oder zumindest sehr dhnliche Typen an politischen Orientierungen
und nationalen Identititen auf. Lediglich die Proportionen, in denen sie in der Bevdlke-
rung verteilt sind, fallen im Osten und Westen der Republik unterschiedlich aus. Eine
Abgrenzung von Westdeutschen verlangt den Ostdeutschen immer auch eine Leugnung
eigener Priferenzen oder Ignorierung der ostdeutschen politischen Heterogenitit ab so-
wie das Vergessen, 1989/90 westdeutsche Institutionen befirwortet zu haben. Vor die-
sem Hintergrund werden die Motive fur die Anstrengung der Abgrenzung interessant.
Das Bediirfnis der kollektiven Selbstfindung und der Wunsch nach Selbstbehauptung ei-
ner sich in der Transformation als unterlegene Minderheit erfahrenden Gemeinschatft er-
weisen sich nicht iiberzeugend als einziger Grund fiir eine derartige Distinktion. Sie kann
durch einen Bedarf verstirkt werden, historische Gemeinsamkeiten von Ost- und West-
deutschen, die insbesondere auch mit dem Faschismus entstanden sind, aus dem kollek-
tiven BewubBtsein fernzuhalten.

2) Auf der Ebene einer politischen Ethik, den positiven Vorstellungen von dem, was Politik
sein soll, lassen sich Abgrenzungen von westdeutschen Politikformen beobachten. Die
Bevorzugung des in der polnischen politischen Kultur etablierten »runden Tisches«, die
Befiirwortung von demokratischen Institutionen, die sich von denen in Westdeutschland
unterscheiden, sind Beispiele fur eine Distanzierung von der politischen Kultur der alten
Budesrepublik. Auch der auf der lokalen Ebene zu beobachtende Versuch, politische
Entscheidungen per Konsens herzustellen, kann mehr bedeuten, als ein iiblicher lokaler
Protektionismus gegeniiber politischen Vorgaben von Bund und Lindem. Die Praktizie-
rung eines vorausgesetzten Konsenses zwischen den Entscheidungsakteuren und die da-
mit entstandene Wiederbelebung staatssozialistischer Entscheidungsmuster ist eine
Moglichkeit, sich bei der lokalen Ausbildung eigener demokratischer Politikformen, von
westdeutschen Vorbildem zu unterscheiden.

3) Die Méglichkeiten, unterschiedliche Zeitabschnitte und Erfahrungen sowie die verschie-
denen gesellschaftlichen Bereiche in einen sinnstiftenden Zusammenhang zu bringen,
sind kontingenter und von daher die Bedingungen einer Kohérenzbildung komplizierter
geworden. Sie forderten Vorstellungen von fragmentarischen und postmodernen Identi-
titen. Sobald Aspekte der Koharenzbildung auf die Entwicklung von politischen Identi-
titen bezogen werden, treten zwei Grenzziehungen im Bereich des Politischen in den
Vordergrund. Zum einen ist die Definition des Politischen, insbs. in ihrer Unterscheidung
vom Privaten, diffus geworden und verkompliziert die Ausbildung einer politischen
Ethik im Rahmen der politischen Identititsbildung. Zum anderen ist der Status von ver-
trauten politischen Einheiten, wie dic Nation, im Geflige globalisierter wie regionalisier-
ter Politik unsicher geworden. In der DDR praktizierten die Menschen in der Regel eine
hohe Referenzbildung zwischen den beiden wichtigsten gesellschaftlichen Sphéren, der
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offiziellen-6ffentlichen und der privaten Sphire, indem sie die Regeln des ersten durch

informelle Netzwerke des zweiten Bereichs in Schach zu halten versuchten.
Die Entwicklung dieser informellen Netzwerke in den Zeiten der Transition und das Aus-
maB, in dem ihre Regeln in politschen Kontexten Anwendung finden, sind bisher kaum
untersucht worden. Solange in der Soziologie iberwiegend Westfolien auf die ostdeutsche
Gemeinschaftsbildung gelegt werden, bleiben ost-eigene Entwicklungen weitgehend un-
bemerkt. Aus diesem Grund werden hier die potentiell originéiren ostdeutschen Vergemein-
schaftungsformen in einem Arbeitsbegriff primary associations genannt. Er soll zum einen
fur die notige begriffliche Offenheit gegeniiber einer wenig bekannten Entwicklung sorgen
und zum anderen das — aus westlicher Perspektive — ungewdhnliche Zusammengehen von
informellen Bindungen, Freundschaften, Interessen und Verpflichtungen im Rahmen gra-
Berer Netzwerke mit der Abwesenheit von formalen Organisationsstrukturen und Offent-
lichkeit zum Ausdruck bringen. Aus dieser Perspektive schliefit sich die Frage an, in wel-
chem Ausmaf auch nach dem Systemwandel bei wachsender sozialer Ungleichheit und
politischer Ausdifferenzierung, die soziale Gemeinschaftsbildung in Ostdeutschland eine
hohes Anspruchsniveau an Konsens und Toleranz gegentiber internen Differenzen sowie an
Gemeinsinn aufrechterhalten kann und als politisch-kultureiles Muster in die Prozesse der
politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung Eingang finden wird. 1
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5. Ethnische Milieus und die Ausbildung ethnischer Codes. Die Bildung ethnischer
Gemeinden in RuBiland

Ingrid Oswald

Unter Transformationsbedingungen kam es in Ruflland zu einer Aufwertung ethnischer
Orientierungen, da das Integrationsmodell des »Sowjetvolkes« seine Funktionen verloren
hat. Doch handelt es sich nicht nur um eine zunehmende Ethnisierung sozialer Beziehun-
gen, sondern auch um eine, nunmehr mogliche, schirfere Wahmehmung und kritische Be-
urteilung solcher Phinomene durch Offentlichkeit und Wissenschaft. Dies — die Kombina-
tion von ethnisierten Sozialbeziehungen und deren Bedeutungserhéhung durch die 6ffentli-
che Diskussion ~ hat einen starken Ausbau ethnisch-kultureller bzw. religioser Gemeinde-
einrichtungen zur Folge gehabt, wo gegenwirtig am kollektiven Selbstbild der jeweiligen



