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yPolitiken der Unterscheidung« meinen somit vor allem anderen: Auseinandersetzungen um
(das Finden von) Entscheidungen iiber antagonistische Partialinteressen. Dabei geht es um
yVerteilungskampfe« aller Art: um materielle Giiter, um Weltdeutungen, um Individual-
und Kollektiv-Identitdten, um Lebensgewohnheiten und -qualititen, um soziale Raume,
Zeiten und Ressourcen, um Gestaltungschancen, um Grundsatz- und Detailfragen. Infolge-
dessen (4Bt sich »jenseits< scheinbarer institutioneller Stabilitéten ein hektisches Durchein-
ander vielfiltiger, vielfach antagonistischer Ideologien und ideologischer Kombinationen,
Mixturen und Melangen auch von systemorientierten Analytikern kaum noch tibersehen:
ein alltagspragendes, tendenziell intolerantes Durcheinander, das sich zunehmend auch als
Brutstitte zunehmender zwischenmenschlicher Militanz entpuppt — im Rekurs durchaus auf
alle denkbaren Formen des je richtigen< Bewufitseins und des »guten Gewissens«.

Gefragt wurde bei der Sektionsveranstaitung dementsprechend vor allem, wie sich im
Hinblick auf so verstandene Politiken der Unterscheidung j»neben und unterhalb< des
strukturellen Dilemmas von Parteien und Politikem, nach dem (vorldufigen) Ende der gro-
Ben Ideologien ihre Profilierungsprobleme (medial) zZu ymanageny, alte Disktinktionskon-
zepte (neu rgewandet() regenerieren und neue Distinktionskonzepte ausbilden und legiti-
mieren.

2. Freund versus Feind, Oben versus Unten, Innen versus Aufien. Kommen wir auch
ohne antagonistische Unterscheidungen bei der soziologischen Bestimmung des Po-
litischen aus?

Dirk Kaesler

In der Langfassung meines Beitrags gehe ich folgenden drei Fragen nach:

— Zum ersten beschéftige ich mich mit drei unterschiedlich weiten Begriffen von »Politik«,
die mir von derzeit ausschlaggebender Bedeutung fiir einen soziologisch zu fassenden
Politik-Begriff zu sein scheinen.

— Zum zweiten setze ich mich mit den antagonistischen Primissen jenes Politik-Begriffs
auseinander, der in unserer Sektion konsensfihig geworden zu sein scheint.

~ Von dort gelange ich, drittens, zu Uberlegungen tiber die Problematik der zweiwertigen
Logik, die nicht nur diesen Politik-Begriff zu beherrschen scheint, sondern die gesamte
gegenwirtige wissenschaftliche Soziologie.

1. Zur Diskussion eines soziologischen Begriffs von »Politik«

In den vergangenen Jahren war das binnenwissenschaftliche »Profil« der (ehemaligen) Ar-
beitsgruppe »Soziologie des politischen Handelns« das eines »entkonventionalisierten«
Politik-Begriffs. Ausgangspunkt war die einhellige Meinung, daf} es fiir eine soziologische
Auseinandersetzung mit »Politik« nicht angehen kann, Politik allein von den traditionellen
Entscheidungskontexten und Institutionen her zu analysieren.
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Aus soziologischer Perspektive ist Politik mehr und anderes als das, was Akteure, die als
»Politiker« etikettiert werden, tun, und es ist mehr, als das, was in »politisch« etikettierten
Institutionen und Organisationen stattfindet. »Politik« in einem soziologischen Verstindnis
ist allgegenwirtig, von Lebens- und Praxiszusammenhingen des Alltags durchsetzt, und
muf} von daher verstirkt sowohl aus Akteurs-Perspektive als auch als symbolisches Han-
deln untersucht und interpretiert werden.

Bei aller gewollten Konzentration auf die Erforschung subkulturell-deskriptiver Sinnre-
konstruktionen wird es jedoch notwendig sein, diesen Politik-Begriff immer wieder aufs
neue kritisch zu reflektieren.

Es beansprucht nicht originell zu sein, wenn auch ich davon ausgehe, dafl »Politik« jenen
Tatbestand anspricht, da manchmal andere Menschen bestimmen kénnen, was ich mache.
Dabei scheint es prinzipiell zwei Moglichkeiten zu geben: ich kann mit solcherart Auflen-
Bestimmungen meines eigenen Handelns einverstanden sein, dann ist es genau das, was
Max Weber mit Herrschaft bezeichnet hat. Oder ich bin nicht damit einverstanden, halte
mich aber trotzdem daran, dann ist es das, was Max Weber mit Macht bezeichnet hat. Oder
ich mache es aus automatischem und schematischem Gehorsam, also, wiederum nach Max
Weber, als Befolgung von Disziplin.

In einem Dreier-Schritt verfolgt die Langfassung meines Beitrags drei relevante Politik-
begriffe: Ausgehend von Max Weber, dessen enger, etatistischer Politikbegriff nachge-
zeichnet wird, gehe ich auf zwei anschlieBende Stufen der allmdhlichen Erweiterung, bei
gleichzeitiger Verkiirzung dieses Politik-Begriffs ein, die ich mit den Autoren Carl Schmitt
und Ronald Hitzler darstelle.

Auf dem Hintergrund dieser Bestandsaufnahme werfe ich die Frage auf, ob wir fiir eine
soziologische Bestimmung des »politischen Handelns« tatséchlich ausschliefilich antagoni-
stische Konstruktionen annehmen miissen. Gemeinsam ist allen rekapitulierten Politik-
Begriffen der eine Gedanke, den Carl Schmitt am eindeutigsten formuliert hat: »Gegensatz
und Antagonismus innerhalb des Staates [sind] fiir den Begriff des Politischen konstitutiv.«
(Schmitt 1932: 17)

Wenn man die Hitzlersche »Entkonventionalisierung« des Politikbegriffs mitmacht, und
dies aus guten soziologischen Griinden, und somit den Definitionsbestandteil »des Staates«
ausklammert, so sind wir bei der Denkfigur: Politik bedeutet Gegensatz, Antagonismus,
Freund-Feind-Konstellation.

Wenn von Politik die Rede ist, geht es bei Weber, Schmitt und Hitzler gleichermaBien um
die Macht. Es geht immer darum, wer »das Sagen« hat. Und genau da ist es jener kleine
Satz, in einer der herangezogenen Definitionen von Hitzlers »(Proto-)Politik«, der unsere
Aufmerksamkeit verdient: »Jede Maflnahme, die mit der Intention [der Durchsetzung des
eigenen Willens] getroffen wird, hierfur geeignet zu sein, ist mithin eine (proto)politische
MafBnahme. Worum es im einzelnen geht, und wer davon auf welche Weise betroffen ist,
ist dabei von sekundérer Bedeutung.« (Hitzler 1991: 15)

Das, so behaupte ich, kann nicht der Soziologie letzte Weisheit sein. Wo bleiben, bei die-
ser (Uber-)Betonung des antagonistisch Konfliktiren, die Modelle des Dialogs, des Kon-
sens, der Kooperation? Wo bleiben, bei dieser Uberbetonung des »Entweder-Oder«, die
Denkfiguren des »Undk, des »Sowohl-als-auch«, oder die des »Je-nachdem«?
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Meine darauf aufgebaute Kritik ist, daB dieser Politikbegriff einerseits zu breit angelegt ist,
demzufolge alles soziale Handeln »letzten Endes« politisch ist. Damit begibt man sich un-
nétigerweise der Differenzierungsméglichkeit eines »politischen« Handelns beispielsweise
von wirtschaftlichem Handeln, juristischem Handeln, kiinstlerischem Handeln, wissen-
schaftlichem Handeln, religidsem Handeln. Andererseits erscheint mir dieser Politikbegriff
zu eindimensional, da er durchgéngig und ausschlieBlich die Bedeutung dichotomer und
antagonistischer Polarititen betont.

Mir geht es darum, zwei Denkfiguren, die uns in diesen Fassungen des Politikbegriffs
begegnen, kritisch in Frage zu stellen: zum einen die Denkfigur des Antagonismus, zum an-
deren die der bindren Konstruktionen.

2. Zur Begrenztheit bindrer und antagonistischer Begriffs-Konstruktionen

Geht man durch die Geschichte des soziologischen Denkens, so kommt man nicht umbhin,
die fast totale Dominanz bindrer Konstellationen zu verzeichnen. Wie im ganz alltéiglichen
Leben organisieren wir anscheinend auch im wissenschaftlichen Sprachspiel der Soziologie
derart unsere Wirklichkeit.

Ich behaupte, daf3 diese simplen Gegeniiberstellungen, die in den allermeisten der Fille,
als Antagonismen gefaf3t sind, sowohl in ihrer ideengeschichtlichen als auch ihrer tatséchli-
chen Wirkung nach eher an die der gnostischen Erlosungslehre des Manichiismus erinnem,
als an analytische Instrumente wissenschaftlicher Soziologie. Es geht, so behaupte ich, um
die Denkfigur, die nach dem Prinzip »Hell — Dunkel« als Chiffre fiir »Gut — Bose«, »Gott —
Teufel«, »Himmel — Holle« funktioniert.

Ich halte solche Konstruktionen lebensweltlich fr gefihrlich und wissenschafilich fiir
unhaltbar. Im Riickgriff auf bereits gewonnene Erkenntnisse unserer soziologischen Wis-
senschaft, konnen und miissen wir Gegenmodelle von Konstruktionen anflihren, die das
Prinzip des Antagonismus nicht tiberfliissig machen, dieses aber wesentlich ergdnzen kon-
nen.

Bindr, so mein Argument, muf} nicht antagonistisch heilen. Das Operieren mit bindren
Begriffskonstruktionen, die ja wesentlich als Relationsbegriffe gebildet werden, und keine
Aussagen iber wesensmifig vorhandene Qualititen von Wirklichkeiten machen, heift kei-
neswegs zwingend
a) daf} es sich um Antagonismen handeln mu8,
b)daB es sich um Entweder-oder-Verhiltnisse handeln muB,

c) daB solche Begriffskonstruktionen soziale Wirklichkeit erfassen.
Wofiir ich pladiere, ist die Verabschiedung eben dieser drei hiufig genug anzutreffenden,
impliziten Annahmen, wenn wir von »Politik« reden.

3. Das soziologische Erbe der zweiwertigen Logik
Man kann die Omniprésenz der bipolaren Begriffskonstruktionen in der heute dominanten

soziologischen Diskussion als das Erbe des Strukturalismus einordnen, nach dem sich der
lange Schatten des Claude Lévi-Strauss tiber die wissenschaftliche Soziologie legt.
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Ich meine jedoch, dafl das Problem ein wesentlich grundsétzlicheres ist. Hinter der konsta-
tierten Bipolaritit der allgemein gangigen Begrifflichkeit steht die Zweiwertigkeit des
abendléindischen Denkens ganz allgemein. Da das ganze System zweiwertig konstruiert ist,
ist auch sein Wahrheitsbegriff zweiwertig, d.h. die »Wahrheit« ist gegen das schlechthin
»Andere«, das »Falsche, abgegrenzt. (Giinther 1976: 25)

Wenn man in der Soziologie anféingt dariiber nachzudenken, woher die Logik dieser bi-
néren Konstruktionen kommt, so geréit man in einen hochkemplexen Diskussionszusam-
menhang in der historischen und gegenwirtigen Philosophie, der in der Logik unter dem
Stichwort » Tertium non datur« gefiihrt wird.

In der Langfassung meines Beitrags skizziere ich relevante Etappen sowohi der Ent-
wicklung dieses logischen Arguments seit Zeon aus Elea, als auch der vielfiltigen Bemi-
hungen um die Konstruktionen von Altemativen zu dieser zweiwertigen Logik (Gotthard
Giinther, Georg Klaus, Franz von Kutschera, die »Polnische Schule« der Logiker der 20er
Jahre um J. Lukasiewicz).

Zusammenfassend komme ich zum Ergebnis, daf8 uns (noch?) die sprachlichen Mittel
fehlen, um mehrwertige Erlebnissituationen angemessen auszudriicken. Es kommt zu der
paradoxen Situation, daf8 mit den Hilfsmitteln einer »aristotelisch« orientierten Sprache, ei-
ne nicht-aristotelische Theorie des Denkens entwickelt werden muf. (Giinther 1959: XVIII)

Wenn wir bei unserer Loslosung eines genuin soziologischen Politikbegriffs aus der eta-
tistischen und institutionengebundenen Umklammerung bleiben wollen und sollen, uns zu-
gleich jedoch von einer kurzschliissigen Einengung auf allein bipolare und antagonistische
Denkmuster befreien wollen, werden wir uns auch in der wissenschaftlichen Soziologie mit
der theoretischen Entwicklung einer nicht-zweiwertigen, nicht-identititstheoretischen Lo-
gik auseinandersetzen miissen. Und, wie ich meine, zu unserem eigenen Nutzen, fiir die
Konstruktion eines dann erst wirklich »entkonventionalisierten« Politik-Begriffs.

Es sollte uns ein zukiinftiges begriffliches wie empirisches Anliegen sein, von der heute
geltenden zweiwertigen Logik von »Politiken« der »Unterscheidungen«, zu einer mehr-
wertigen Logik fluktuierender Unterscheidungen im Feld zwischen »Macht« und
»Herrschaft« zu gelangen.
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3. Politik des Widerstreits. Der Konflikt zwischen >professionals< und Managern
im politischen Feld

Frank Janning

Meine Uberlegungen zum Widerspruch zwischen >professionals< und Managem im politi-
schen Feld sind das Ergebnis eines wachsenden Unbehagens angesichts gegenwirtig dis-
kutierter Politikmodelle. Die Arbeiten zur »politischen Klasse< betonen zu sehr die Abgeho-
benheit der politischen Akteure aufgrund ihrer internen dichten Vernetzung und die Homo-
genitét des politischen Feldes aufgrund einer zunehmenden Kohirenz innerhalb der politi-
schen Ideologien und Programmangebote (Beyme 1993; Rebenstorf 1995). Auf der ande-
ren Seite neigen die avancierten Beitrdge zur politischen Interessengruppenforschung zu
einer Vemnachldssigung genuin politischer Faktoren, die zur Strukturierung von bereichs-
spezifischen Politiknetzwerken beitragen und verkennen die Sonderinteressen und besonde-



