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3. Politik des Widerstreits. Der Konflikt zwischen >professionals< und Managern
im politischen Feld

Frank Janning

Meine Uberlegungen zum Widerspruch zwischen >professionals< und Managem im politi-
schen Feld sind das Ergebnis eines wachsenden Unbehagens angesichts gegenwirtig dis-
kutierter Politikmodelle. Die Arbeiten zur »politischen Klasse< betonen zu sehr die Abgeho-
benheit der politischen Akteure aufgrund ihrer internen dichten Vernetzung und die Homo-
genitét des politischen Feldes aufgrund einer zunehmenden Kohirenz innerhalb der politi-
schen Ideologien und Programmangebote (Beyme 1993; Rebenstorf 1995). Auf der ande-
ren Seite neigen die avancierten Beitrdge zur politischen Interessengruppenforschung zu
einer Vemnachldssigung genuin politischer Faktoren, die zur Strukturierung von bereichs-
spezifischen Politiknetzwerken beitragen und verkennen die Sonderinteressen und besonde-
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ren Handlungsvoraussetzungen von politischen Akteuren in der Politikgestaltung
(Laumann/Knoke 1987). Jenseits der Alternative zwischen Elitensoziologie und Bereichs-
politologie sehe ich allerdings gewisse Moglichkeiten zur Uberschreitung dieser sich wech-
selseitig begiinstigenden Perspektivenverengungen in der politischen Soziologie. Ich skiz-
ziere einen Ansatz, der die Konfliktlogik des politischen Feldes in Verbindung bringt mit
dem Widerstreit zwischen >professionals« und Managem, der fur GroBunternehmen eine
immer zentralere Bedeutung erlangt und Wirkungen zeitigt beispielsweise als Streit um die
mehr oder weniger demokratische Bestimmung der Organisationsziele oder um die mehr
oder weniger umweltsensible Steuerung der unternehmerischen Aktivitdten. Im politischen
Feld muB der Gegensatz zwischen >professionals und Managem als Gegensatz zwischen
Programmpolitikern und Organisationspolitikern gekennzeichnet werden.

1. Die konfligierenden Handlungsorientierungen von sprofessionalsc und Managern

Fiir die Herleitung eines besonderen professionalistischen Ethos ist die Orientierung an or-
ganisationsiibergreifenden Standards und Netzwerken zentral (Abbott 1988; Brint 1994;
Freidson 1986). »Professionals¢, die eingebunden sind in wissenschaftliche Assoziationen
oder enge Beziehungen zu ihren Klienten unterhalten, gentigen dem demokratischen Ideal
der Selbstorganisation und Selbstkontrolle durch Stabilisierung und Mobilisierung der pro-
blemrelevanten Netzwerke. In ihren beruflichen Entscheidungen lassen sie sich weder ein-
seitig durch monetire Anreize noch durch Sanktionsdrohungen beeinflussen und machen
sich auch nicht zum Sprachrohr externer Unterstiitzergruppen; in ihrem Bestreben, den
bestméglichen Einsatz ihres Wissens und die moglichst umfassende Einschétzung des je-
weiligen Handlungsproblems zu erzielen, evaluieren sie vielmehr die relevanten Problem-
wahrnehmungen, Losungsvorschldge und Folgeneinschatzungen und vergleichen diese mit
ihren eigenen Erfahrungen und Kenntnissen, bevor sie die fiir sie beste Entscheidung tref-
fen.

Richtet der in Organisationen beschiftigte »professional sein Hauptaugenmerk ganz auf
die Qualitit, die Folgen und die Erfordemisse seiner Arbeit und die berufsgetreue Anwen-
dung seiner Kompetenzen, so besitzt fiir die Handlungsorientierung des Managers die Ver-
folgung organisationeller Imperative den hochsten Stellenwert (Eberwein /Tholen 1990;
Mintzberg 1973; Mintzberg 1979; Scase/Gofee 1989; Watson 1994). Der Manager ist dar-
um bemiiht, das Hauptanliegen organisationeller Operationen, nédmlich die méglichst effizi-
ente Produktion von Giitern oder Dienstleistungen, zu erfiillen bzw. zu gewahrleisten. Un-
ter dem Druck derjenigen stehend, die tiber Besitzanteile an der Organisation verfiigen und
eine moglichst grofie Gewinnausschiittung erwarten, steuert und kontrolliert der Manager
die Produktionsbereiche der Organisation. Er versucht Stérungen des Produktionsablaufes
zu vermeiden oder schnell zu beseitigen und die Abliufe auf hohem, leistungsintensiven
Niveau zu stabilisieren. Ebenso ist der Manager gefordert, auf Verdnderungen in der Orga-
nisationsumwelt schnell zu reagieren und Veranderungen in der Organisationsstruktur an-
zuleiten, ohne grofe Reibungsverluste zu riskieren.

Intraorganisationelle Konflikte gehen aus dem Widerstreit zwischen den Effizienzbe-
rechnungen eines die Organisationsziele reprisentierenden Managements und dem beruf-
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sethisch motivierten Verantwortungsgefithl der sprofessionals< hervor. Diese Konflikte
spielen sich primér auf der Filhrungs- und Mittelebene einer Organisation ab und beriihren
die Eingrenzung und Strukturierung autonomer, an Expertenwissen gebundener Tétigkeits-
bereiche, in zweiter Instanz aber auch die Gemeinwohlorientierung bzw. generell die Aus-
richtung der Organisationsziele. Wie einige Kommentatoren hervorheben, strebt der
sprofessional« aufgrund seiner Berufsethik nach einer Neu-Bewertung der Organisations-
ziele; statt der Effizienzsteigerung der Organisationsleistung priferieren die sprofessionals
ein bestimmtes Verstindnis von Effektivitit als Zielorientierung: Effektivitit (effectiveness)
fokussiert starker darauf, Handlungsaufgaben in einem qualitativen Sinne gut zu 15sen, an-
statt blof3 den nutzentrichtigsten Einsatz knapper Mittel zu kalkulieren (Raelin 1986). Dar-
iiber hinaus meint effektives Handeln, daf die Organisation auch in einem gemeinschafts-
bezogen-normativen Sinne richtig und verantwortungsvoll agiert.

2. Der Widerstreit zwischen sprofessionalsc und Managern im politischen Feld

Die Arbeitsteilung zwischen programmorientierten und organisationsbezogenen Hand-
lungsrollen findet sich am deutlichsten an dem zentralen Ort demokratischer Willensbil-
dung, dem Parlament. Die hier angesprochene Arbeitsteilung hat mehrere Aspekte: Zum
einen etabliert sich eine Trennung der Aufgaben fiir Fraktions- bzw. Parlamentsmanager
und Programmpolitiker, also zwischen denjenigen die die Entscheider, Entscheidungen und
Informationen koordinieren und auf ein Organisationsziel hin formen wollen und denjeni-
gen, die politische Gestaltungsaufgaben wahrmehmen. Innerhalb der Gruppe der Pro-
grammpolitiker ergibt sich dann die zweite folgenschwere Arbeitsteilung und zwar nach
MaBgabe spezifischer Titigkeitsfelder und Aufgabenbereiche. Da die zunehmend mit
Komplexitdt aufgeladenen Entscheidungsprobleme es dem einzelnen Abgeordneten
verunmdglichen, an allen Gesetzesverfahren kompetent und umfassend teilzunehmen, spe-
zialisiert er sich auf einen Politikbereich und wird im Kontext der hier diskutierten Pro-
grammvorschldge zu einem Experten. Der hier angesprochenen Arbeitsteilung entspricht
auch die Kennzeichnung ganz unterschiedlicher Aufgabenfelder in der Politikgestaltung:
Das Plenum des Parlaments ist die Domine der Partei- bzw. Fraktionsmanager; sie organi-
sieren im Rahmen der Gesetzesdebatten den Wettbewerb mit den anderen im Parlament
vertretenen Parteien. Zu ihren Aufgaben gehort es, die Kritik der zumeist von der Regie-
rungspartei eingebrachten Gesetzesvorschlége zu artikulieren bzw. als Angehorige der Re-
gierungspartei die Verteidigung der Programme zu iibernehmen; hierzu bedienen sie sich
der Argumente und Informationen der Abgeordneten, die als Spezialisten eines jeweiligen
Politikbereiches in den parlamentarischen Ausschiissen oder den jeweils relevanten pro-
blembezogenen Arbeitsgruppen der Fraktionen titig sind und dort Alternativvorschldge
und Verteidigungsstrategien entwickeln und in Auseinandersetzungen mit den gegneri-
schen Programmpolitikern testen. ‘

Man muf sicherlich nicht davon ausgehen, daB8 die besonders spezialisierten und altge-
dienten Policy-Experten als Programmpolitiker sich vollkommen von den Argumentations-
zwingen der Parteilinie und der Kontrolle der Fraktionsmanager freimachen kénnen, je-
doch macht die Spezifizitit ihrer Aufgaben es erforderlich, daB sie Kontakte aufnhehmen
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und Problemhorizonte entwickeln, die den direkten Verwertungskontext des politischen
Wettbewerbs itbersteigen. Insofern entsprechen die in Ausschiissen eigenverantwortlich ta-
tigen Policy-Experten der Partcien/Fraktionen am ehesten dem Idealtypus des
sprofessionals¢. Thre Wahmehmung von Problemen, ihre Verarbeitung von Informationen
und ihre Einbindung in informationsrelevante Netzwerke sind weniger stark durch einen
instrumentalen Zugang vordefiniert als beim politischen Manager; vielmehr sind die Kon-
takte des »professionals¢ durch programmatische Handlungsimperative gesteuert. Die not-
wendigen Kontaktaufnahmen kénnen sich je nach issue« und Erfordemissen der Pro-
grammumsetzung auf andere Abgeordnete derselben Fraktion, auf das Fraktionsmanage-
ment, auf Abgeordnete der gegnerischen Fraktion und auf die unterschiedlichsten Interes-
sengruppen und Mobilisierer der (Medien-)Offentlichkeit ausdehnen.

Grundsiitzlich werden in der Dichotomie zwischen Organisationspolitikern und Pro-
grammpolitikern zwei Formen des Austausches und der Interdependenz zwischen politi-
schen Akteuren und Interessen- bzw. Unterstiitzergruppen gewiirdigt: a) in der Rolle des
Organisationspolitikers die strukturelle Abhingigkeit der politischen und biirokratischen
Organisationen von ihrer Umwelt und daraus resultierend der Versuch einer Absorption
von Umweltrisiken und Unsicherheiten hervorgerufen durch Wihlerwanderungen, durch
(angedrohte) Standortverlagerungen wichtiger Konzerne, durch Folgen okonomisch-
technologischer Innovationen und durch Skonomische Krisenerscheinungen, aber auch
durch Budget- und Kompetenzbeschneidungen und Aufgabenverlagerungen und b) in der
Rolle des Programmpolitikers die Prigung durch kulturelle Diskussionshorizonte und
Standards der politischen Programmentscheidung und Programmformulierung, die diesen
Akteurtypus in eine gewisse Distanz zu den Verpflichtungen gegeniiber den ihn mit Infor-
mationen und Unterstiitzung versorgenden politischen Organisationen und Interessengrup-
pen treten lassen.

Diese aligemeineren Bestimmungen deuten auf eine Interpretationsweise hin, derzufolge
Organisationspolitiker wie Programmpolitiker aufgrund ihrer spezifischen Interessen und
Handlungszwinge zur Kooptierung von bestimmten Interessengruppen neigen, um ihre Po-
sition in der Programmdiskussion zu stéirken bzw. um die Kréfteverhéltnisse zwischen den
daran beteiligten Akteuren zu verdndern (Janning 1995). Politische Strategien der Kooptie-
rung oder der Unterstiitzung von Interessengruppen konnen darauf Bezug nehmen, da8 sich
analoge Interessengegensitze zwischen organisationspolitischen und programmpolitischen
Orientierungen auch in dem intermedigren Bereich der Interessenvermittlung bzw. in den
einzelnen sozialen Handlungsfeldern konstituieren, schlieBlich ist der Konflikt zwischen
sprofessionals« und Managern ein wichtiger Faktor fiir die Strukturierung der verschiedenen
sozialen Handlungsfeider und macht sich auch in den Konflikten der sozialen Statusgrup-
pen geltend.
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4. Populismus: Inklusion und Exklusion als politischer Stil
Helmuth Berking

Ausgehend von der gegenwirtigen semantischen Konjunktur und einer theoriestrategischen
»Rahmung, in der Populismus als Symptom der Krisenerscheinungen demokratischer Re-
gime gelesen wird, sollen einige der Um- und Neudefinitionen des Politischen, die sich in
diesen Phénomenen andeutungsweise Ausdruck verschaffen, beschrieben werden.
»Populistische Momente«, so Laurence Goodwyn, sind typisch fiir eine historische Kon-
stellation abrupter Modemisierung, in der den affektiven Bindungen ganzer Bevélkerungs-
gruppen an die existierende soziale Ordnung der Boden entzogen wird (Dubiel 1986:47). In
einer solchen Konstellation entstehen nicht nur Freirfume fiir populistische Politikstile,
sondern auch neue Inklusionserzihlungen, die als kollektive Selbstdeutungen und Gruppe-
nidentitéiten verfestigt, politisch folgenreich werden. Populistische Momente wiren dann
jene kritischen Augenblicke, in denen kulturelle Wissensbestiinde, politische Routinen und
Normalititsstandards einer Gesellschaft aufgebrochen und neu zusammengesetzt werden.
Ghita Ionescu und Emest Gellner haben vorgeschlagen, den Terminus »Populismus« fiir
solche Bewegungen oder politische Formationen zu reservieren, deren zentraler ideologi-
scher Referent das »Volk« als eine homogene, mit exklusiven positiven Werten versehene
FEinheit darstellt (Ionescuw/Geliner 1970). Populismus als Stil politischer Mobilisierung ist
wesentlich Anrufung, Appell an eine imaginierte soziale Formation, die dem nationalisti-



