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5. Die Nation als Provokation und Problem der Soziologie
Johannes Weifs

In den vergangenen Jahren ist es — im wirklichen politischen Leben, aber auch in der inter-
nationalen sozialwissenschaftlichen Diskussion — zu einer Reaktualisierung der Problematik
der Nation, des Nationalstaats und des Nationalismus gekommen. Dies ist in der deutschen
Soziologie iiberwiegend mit Uberraschung und Mimut aufgenommen und, eng verkniipft
mit entsprechenden moralisch-politischen Appellen, verzugsweise unter sozialpathologi-
schen Gesichtspunkten gedeutet worden. Demgegeniiber wird vorgeschlagen, daf die so-
ziologischen Analyse dieser Tatbestinde sich u.a. an den folgenden, vor allem an Max We-
bers Argumentationen anschlieflenden Definitionen und Annahmen orientiert:

1. »Nation« soll heifien: eine bestimmte Weise, die Einheit, Abgegrenztheit (Besonderheit)
und Eigenart einer Grofigruppe daher abzuleiten und so zu begriinden, dafB auf eine ge-
meinsame geschichtliche Herkunft, ein gemeinsames »Geschick« (z.B. eine geteilte Unter-
driickungsgeschichte) und/oder gemeinsame kulturelle Traditionen (Sprache/Literatur, Re-
ligion, Wertesystem, Lebensformen, Sitten und Gebréauchen) rekurriert wird.

2. Es ist tiblich und auch erwartbar, daf} ein sich so verstehendes Kollektiv-Subjekt sich
auch, mehr oder minder vollsténdig, politisch verselbstindigen, im Zweifel also iiber einen
eigenen Staat verfligen mochte (E. Gellner).

3. Gemeinsame geschichtliche Herkiinfte und gemeinsame kulturelle Traditionen machen
nicht »als solche« eine Nation aus, sondem erst dann, wenn sie zur Selbstidentifikation,
Selbstabgrenzung, Selbstbestitigung und unter Umstéinden auch zur Selbstiiberhhung von
Grofigruppen beansprucht werden. Insofern sind Nationen immer aus einem Irritations-,
Auflosungs- und (also) Reflexionsprozel hervorgehende (manchmal allerdings auch dau-
erhaft in diesen Prozef3 befangene) und »erfundene« oder »gemachte« Gemeinschaften. Die
kritisch gemeinte Behauptung allerdings, daB sie blof} erfundene Gemeinschaften seien, ist
in der Regel irrefiihrend, denn natiirlich ist in gewissem Sinne alle sozio-kulturelle Wirk-
lichkeit erfunden oder fiktiv (Thomas-Theorem). Dies bedeutet wiederum nicht, da nicht
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zwischen tatsichlich gegebenen Gemeinsamkeiten (etwa des historischen Schicksals) und
nun wirklich, im Sinne der Mythenbildung, blol erfundenen Gemeinsamkeiten unterschie-
den werden kénnte und miiite. Auf die damit gegebenen Moglichkeiten der Differenzie-
rung und der Kritik mu und darf die Soziologie — wie die Geschichtswissenschaft — unter
keinen Umstéinden verzichten.

4. Offenbar ist diese nationale Form der Gemeinschafts-Bildung ein ganz bestimmte histo-
rische Randbedingungen gebunden. Sie kommt da auf, wo andere Formen einer umfassen-
den, aber doch besondernden (und starke Gefihle und Handlungsbereitschaften erzeugen-
den) Identifikation (etwa iiber die Bindung an ein Herrscherhaus, an einen charismatischen
Fihrer, an religios-kirchliche Institutionen oder auch an das sozialistisch-kommunistische
»Fuhrungssystem«) nicht mehr maoglich resp. legitim erscheinen, dennoch aber auf eine
solche Identifikation nicht verzichtet werden kann.

5. Nation ist iiblicherweise ein demokratisches Konzept insofern, als diese Einheitsstiftung
als »von unten«, vom Volk ausgehend verstanden wird. Die Nation ist das Volk (als Ge-
samtheit einer bestimmten Menge von Menschen) als kollektiver Akteur betrachtet und als
letzter Grund allgemeingiiltiger Verbindlichkeiten, so auch und vor allem aller politischen
Entscheidungen und Institutionen.

Die »ldee der modermen Nation« ist, so bemerkt S. Landshut (1969: 736), »das Geschopf
dieser (franzosischen) Revolution und der geistigen und gesellschaftlichen Krifte, die sich
mit ihr durchsetzten. Seither sind alle anderen Arten der Zugehorigkeit, der verpflichtenden
Gemeinschaft (des Standes, der Herrschaft, der Religion) vor dem ausschlieBlichen An-
spruch der nationalen Zugehorigkeit zurlickgetreten. Bis in diese Tage hat die stimulierende
Wirkung der nationalen Idee nicht aufgehort. Sie war der unwiderstehliche Motor aller Ei-
nigungs- und Befreiungsbewegungen des 19. und 20. Jahrhunderts (Italien, Deutschland),
sie gab die Losung fiir alle kriegerischen Konflikte und sie hat schliefilich die Auflésung
des Habsburger Reiches herbeigefiihrt. ... An dieser Idee der Nation orientierten sich immer
noch die Emanzipations- und Selbsténdigkeitsbestrebungen der fritheren kolonialen Vol-
ker«. (Eine ganz entsprechende Argumentation findet sich bei Oevermann, 1990.)

6. Das bedeutet nicht, daf eine nationale BewuBtseins-Bildung und Bewegung tatsichlich
vom Volke ausgehen miisse. Dies ist nicht die Regel und auch schwer vorstellbar. Es be-
deutet vielmehr: Die Schopfer der nationalen Idee und die Fithrer nationaler Bewegungen
sind in aller Regel Angehorige der geistigen (intellektuellen) Elite, die sich aber als die
wahren Reprisentanten und Fiirsprecher des Volkes ausweisen und rechtfertigen miissen.

Die sogenannten nationalen Befreiungsbewegungen weisen tblicherweise folgende
Merkmale auf: 1. Sie sind (oder gelten als) dezidiert demokratische resp. zur Demokratie
fithrende Bewegungen. 2. Die Fuhrer der Bewegung entstammen regelméfig der Kulturin-
telligenz. 3. Es gibt sehr hiufig einen Kampf um die richtige und alleinige Definition und
Vertretung der Nation.

7. Warum konnen auch die zeitgendssischen westlichen Gesellschaften bis auf weiteres
nicht auf eine Selbstbeschreibung und Selbstabgrenzung als »Nation« verzichten? Offenbar
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deshalb, weil es weiterhin neben der >Systemintegration¢ (itber Markt, Recht und Macht)
auch einer >Sozialintegrationc, also einer Integration iiber Solidarititen bedarf (vgl. Kreckel
1994), weil die funktionalen Aquivalente von Nation in dieser Hinsicht teils durch eben
diese ab- und aufgeldst worden sind und weil die iiber-nationalen, wenn nicht ganz und gar
universalistischen Verbindlichkeiten, die zur Uberbietung der Nation vorgesehen waren,
sich mittlerweile als untauglich erwiesen haben. Nationen (und auch Nationalstaaten als de-
ren politisches Ziel und politischer Ausdruck sowie auch Nationalismen als deren patholo-
gische Ubersteigerung) werden demnach solange existieren und gesellschafistheoretisch zu
beriicksichtigen sein, wie es Besonderungen unterhalb der Ebene der Welt-Gesellschaft und
der Welt-Kultur gibt und soweit nicht vor-moderne Medien einer umfassenden Vergemein-
schaftung (wie religitse oder weltanschauliche Fundamentalismen) ihre Funktion {iber-
nehmen.

8. Diese allgemeinen Bemerkungen miissen allen Differenzierungen vorausgeschickt wer-
den, insbesondere der gegenwirtig vieldiskutierten Unterscheidung zwischen Volks-
Nation, Biirger-Nation und Kultur-Nation, weil sie sich auf das diesen unterschiedlichen
Auspragungen Gemeinsame bezichen. In allen Féllen geht es um ein (auch) historisches
und kulturelles, also keineswegs (auch nicht im Falle der ethnischen Nation) primér biolo-
gisches, auf physische Abstammungsverhéltnisse abstellendes Verstindnis von Nation. Tat-
séchlich verbinden sich ja auch primér oder rein biologische Vorstellungen von einer Ab-
stammungsgemeinschaft typischerweise nicht mit der Idee der Nation, sondern der Idee der
Rasse.
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