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2. Vertrauen und Wettbewerb — Globalisierung und sozio-6konomische Konkurrenz
Stefan Immerfall

Die Frage der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit genieit derzeit hochste geselischaftli-
che Aufmerksamkeit. Dabei steht — nicht zum erstenmal — der Wirtschaftsstandort
Deutschland zur Debatte. Die eine Seite beklagt zu hohe Lohne, ausufernde Sozialkosten
und mangelnde Flexibilitit; die Gegenposition verweist auf moderate Lohnstiickkosten, den
hohen Ausbildungstand und die herausragende Infrastruktur.

Diese kostenorientierte Sichtweise wird hier um die Perspektive der vergleichenden So-
zial-Okonomie erginzt. Diese erkennt neben Markten und Hierarchien auch Netzwerke und
Vereinigungen als eigenstindige Koordinationsmechanismen zur Allokation und Produkti-
on wirtschaftlicher Giiter an (vgl. ngher Immerfall 1996). Zusammengenommen bilden sie
die »institutionelle Ordnung« (Hollingsworth 1997) einer Volkswirtschaft. Diese ist mit so-
zialem Kapital in unterschiedlicher Weise ausgestattet. Soziales Kapital aber ist eine wichti-
ge Grundlage Skonomischer Wettbewerbsfihigkeit. Diese These soll hier am Beispiel der
Bundesrepublik verdeutlicht werden.

1. Was ist soziales Kapital?

Soziales Kapital — im Verstiindnis der Wirtschaftssoziologie — bezieht sich auf solche
Aspekte der Beziehungen zwischen Personen oder Personengruppen, die diesen die Verfol-
gung ihrer wirtschaftlichen Interessen erleichtern. Gemeint sind insbesondere solche Nor-
men, soziale Netzwerke und Vertrauensverhéltnisse, deren Vorhandensein die Abstimmung
und Zusammenarbeit zwischen den Wirtschaftssubjekten erleichtert. Soziales Kapital er-
mdglicht thnen, ihre Ressourcen wirkungsvoller einzusetzen sowie Transaktionskosten ein-
zusparen.

Soziales Kapital wird somit analog zu seinen bekannteren Formen — wie Finanz-, Inve-
stiv- und Humankapital — gebraucht. Die Mefschwierigkeiten sind allerdings betrichtlich.
Indikatoren sind etwa Maflzahlen der Netzwerkanalyse, oder das Engagement der Biirger
fiir ihr Gemeinwesen. So ist umstritten, ob in den letzten Jahren das Sozialkapital in fortge-
schrittenen Industriegesellschaften gesunken ist oder nicht. Die einen fithren steigende
Kriminalitét, Drogenkonsum, Scheidungsraten oder den angeblichen Riickzug ins Private
an. Andere verweisen darauf, dafl zwar das Engagement gerader junger Menschen in tradi-
tionellen Organisationen riicklaufig, daftir aber in neuartigen Formen politischer und so-
zialer Beteiligung gestiegen ist. Ubereinstimmung herrscht aber dariiber, daB soziale Bin-
dungen und zwischenmenschliches Vertrauen — weitgestreutes soziales Kapitel also — mit
vielen, gesellschaftlich wiinschenswerten Wirkungen in Verbindung steht (vgl. zuletzt
Wettwer 1996), von besseren Schulen bis niedrigeren HIV-Ansteckungsraten.

In unserem Zusammenhang stehen 6konomische Auswirkungen sozialen Kapitals im
Vordergrund. Zu fragen ist, wie die Art und Weise, wie die Bezichungen zwischen Arbei-
tern, Unternehmern und Investoren geregelt sind, die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit be-
einflufit.
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2. Zum Zusammenhang von sozialer und ékonomischer Entwicklung

Eine eindrucksvoll die Regionen Nord- und Stiditaliens miteinander vergleichende Unter-
suchung stammt hierzu von Robert Putnam (1993). Die Unterschiede sind wohl bekannt:
der Norden ist eine der reichsten und wohlhabendsten Regionen Europas, der Siiden zu-
riickgeblieben. Als Hauptfaktor identifiziert Putnam, die »biirgerschaftliche Gemeinschafi,
die er anhand von Mitgliedschaften in Clubs und Vereinen, der Leserschaft von Zeitungen,
der Beteiligung an Wahlen, Referenden und an 6ffentlichen Diskussionen, sowie verschie-
denen Einstellungsfragen mift. Plakativ gesagt: je mehr Chore und FuBballklubs es in ei-
nem Ort gibt, desto besser schlugen politische und 6konomische Reformen an.

Dieser Zusammenhang gilt fir den Norden wie den Siiden, doch ist die
»hiirgerschaftliche Gemeinschaft« im Norden dicht, im Siiden spérlich und diinn. Putnams
Erkldrung fiir den frappanten Unterschied fiihrt bis in das Mittelalter zuriick, indem er auf
die republikanischen Stadtstaaten des Nordens und die feudalistischen Traditionen des Sii-
dens verweist. Soziales Kapital erscheint so als eine allmahlich geschaffene und langfristig
wirksame kulturelle Erbschaft. Die Vergangenheit ist méchtig, weil sie ein sich selbst er-
haltendes Gleichgewicht hervorbringt: im Norden Normen der Gegenseitigkeit und des
wechselseitigen Vertrauens, im Stiden Mifitrauen jenseits der unmittelbaren Familie. In ei-
ner solchen Situation wird das Entstehen mafiazhnlicher Organisationen verstindlich
(Gambetta 1988): die Mafia sorgt fur die Einhaltung von Abmachungen, aber zu prohibiti-
ven Kosten, die eine wirtschaftliche Entwicklung ersticken.

Obgleich Putnams Ansatz durchaus angegriffen wurde (vgl. z.B. Tarrow 1996), ist es an
dieser Stelle wichtiger, auf seine Verbindung mit dem Konzept der »industriellen Distrikte«
hinzuweisen. Auch dieses Konzept betont die wirtschaftliche Tragweite regionaler Verbun-
denheit. Die Idee ist, dafi sich in einem dicht gekniipften Netz von Firmen, Zulieferern, For-
schern und Tiiftlemn, Innovationen schneller verbreiten und dafB3 sich kleinere, einander er-
ginzende Betriebe stirker spezialisieren kénnen. Die Elektro- und metallverarbeitende In-
dustrie Baden-Wiirttembergs ist ein berithmtes Beispiel, die Schweizer Uhrenherstellung im
Jura ein anderes (vgl. die Fallstudien in Amin/Thrift 1994; kritisch Staber 1996). Auch fir
neue Technologie wurde die Wichtigkeit von Vertrauensverhiltnissen betont (Saxenian
1996).

3. Der Standort Deutschland soziologisch betrachtet

Einen weit gespannten Ansatz, kulturelle Variation zwischen Gesellschafien zu untersu-
chen, verfolgt Francis Fukuyama (1995). Unter sozialem Kapitel versteht Fukuyama spon-
tane Geselligkeit, dic die Kooperationsbereitschaft erhoht. Gesellschaften unterscheiden
sich in dem AusmaB, in dem dieses Vertrauen die ganze Gesellschaft durchdringt und nicht
nur auf engste Freunde, die Familie oder den eigenen Clan beschrinkt ist. Spontane Koope-
rationsbereitschaft ist nach Fukuyama ein wichtiger Skonomischer Trumpf, weil sic we-
sentlich zum Entstehen und Gedeihen groBer, privatwirtschaftlicher Konzerne beitrigt, die
fiir den Erfolg einer Volkswirtschaften letztlich unerldBlich seien.
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Nach Fukuyama gehort Deutschland zu den Landem, die diesen Trumpf besitzen. In
Deutschland — wie in den USA und Japan — sei der Radius des sozialen Vertrauens weit, in
Frankreich, Italien, Spanien und China hingegen eng gezogen. Die Zentralitit der Familie
in den letztgenannten Landern gehe zu Lasten der spontanen Gemeinschaftlichkeit. Unge-
achtet theoretischer und empirischer Schwachstellen macht Fukuyama m.E. zu Recht deut-
lich, daB Gesellschaften sehr verschiedene Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliches Han-
deln besitzen. Wenngleich entgegen Fukuyama verschiedene sozio-okonomische Arran-
gements unter geeigneten Rahmenbedingungen erfolgreich sein kénnen und es verschiede-
ne Arten von sozialem Kapital geben sollte, so sind doch Sozial- und Wirtschaftssyteme
gehalten, mit ihrer spezifischen Form pfleglich umzugehen. Im iibrigen verweist der euro-
piische Vergleich darauf, da die Bundesrepublik in ihrem allgemeinen sozialen Zusam-
menhalt, wie er sich in der Mitgliedschaft in Vereinen und Verbénden, im freiwilligen so-
zialen Engagements, in geteilten Werten oder im Ausma8 des Vertrauen, das die Biirger ih-
rem Gemeinwesen, ihren Landsleuten und Mitbiirgern entgegenbringen, nicht schlecht da-
steht (Immerfall 1996a).

Auch andere Arbeiten betonen, dal das Arbeits- und Produktionsregime Deutschlands
auf wechselseitigem Vertrauen beruht. Nach David Soskice (1991) und Wolfgang Streeck
(1992) handelt es sich beim »deutschen Modell« des entwickelten Kapitalismus um ¢ine in-
stitutionalisierte Hochlohnwirtschaft, die hohe Wettbewerbsfihigkeit in internationalen
Mirkten mit starker sozialer Kohidsion und relativ geringer wirtschaftlicher Ungleichheit
verbindet. Zu seinen besonderen Eigenheiten gehoren flexible Koordination, regional ver-
ankerte Unternehmen und Langfristigkeit von Wirtschaftsbeziehungen (Immerfall 1996).

4. Konsequenzen fiir die Standortdiskussion

Bei obigen Uberlegungen ging es nicht um den — keineswegs unumstrittenen Zusammen-
hang von Léhnen, Sozialkosten und Wirtschaftswachstum. Die Argumentation sollte etwas
anderes zeigen: nimlich, daf die in die soziale Marktwirtschaft eingebauten sozialen Ele-
mente und Garantien langfristige Bindungen und Kontinuitdten und damit Vertrauensbe-
ziehungen, etwa zwischen Belegschaft und Management, fordem. Dies stelit einen Wett-
bewerbsvorteil dar. Wer das System der sozialen Marktwirtschaft in Gefahr bringt, spart
moglicherweise zwar Kosten ein, bringt aber auch das in diesem System angesparte soziale
Kapital in Gefahr. Soziales Kapital ist aber noch flichtiger als Investitionskapital, weil es
sich nur duferst langfristig wiedergewinnen 14ft. Daraus ergibt sich wirtschafts- und struk-
turpolitisch der Rat, nicht blindlings etwa dem liberalen Marktmodell der USA zu folgen,
sondemn sich flexibel auf eigenen Stirken zu konzentrieren.

Zweifellos weist das deutsche Modell auch Nachteile auf. Besonders augenfillig ist etwa
seine Schwerfilligkeit, Arbeitsplitze in neuen Wachstumsbranchen, insbesondere im
Dienstleistungssektor zu schaffen. Doch insgesamt ist es noch keineswegs ausgemacht, daB
beim Abwiégen der Vor- und Nachteile das deutsche Modell besonders schlecht abschneidet
(vgl. Immerfall 1996).

Vertrauen ist ein kostbares konomisches Gut ist, dessen Grundlage zerstért wird, wenn
die Regeln, die dieses Vertrauen hervorbringen, nicht mehr beachtet werden. Wenn auf die
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Partner in Politik und Wirtschaft kein Verla mehr ist, weil sie die alten Elemente in Frage
stellen und gleichzeitig unklar ist, was an ihre Stelle treten soll, wird es nicht mehr Flexibi-
lit4t sondern nur mehr Unsicherheit geben. Wachsende Unsicherheit ist nicht nur politisch
gefihrlich; das wissen wir in Deutschland nur zu gut. Auch wirtschaftlich kann sie sich
nachteilig auswirken, weil sie die Bereitschaft vieler Menschen hemmt, Risiken einzuge-
hen. Diese Bereitschaft ist aber notwendig, will eine Volkswirtschaft den unumginglichen
Strukturwandel erfolgreich bewaltigen.
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