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schaften, soziale Gruppen und Individuen, die sich aus ihren Traditionsbeziigen ausklinken,
verlieren ein wesentliches Stiick ihrer Identitét.

Die von Mark S. Cladis aufgestellte These, dal Durkheim ein »Projekt der kommunitari-
stischen Verteidigung des Liberalismus« entwickelt habe, 148t sich in wesentlichen Punkten
nicht verifizieren. Durkheim war ein vorbehaltloser Parteiginger der Moderne; er war, in
der intellektuellen Tradition des Comtschen Positivismus stehend, von der regulativen Om-
nipotenz der Wissenschaften, namentlich der Soziologie uberzeugt; er war anti-
traditionalistisch. Sein Interesse konzentrierte sich auf die Gesellschaft als makrosozialen
Organismus. Die Dimension der empirischen Lebenswelt und der konkreten sozialen Erfah-
rung war seiner soziologischen Sichtweise duferlich. Die methodische Préferenz fiir soziale
Phinomene als Dinge unterwarf sein Denken einem hermetischen Objektivismus, dem die
symbolisch-sinnhafte Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit verschlossen blieb.
Das alles setzt die genialen wissenschaftlichen Leistungen Durkheims nicht herab, zeigt
aber, daf3 sein Paradigma mit dem des Kommunitarismus nicht kompatibel ist.

Die Parallelen, die dennoch vorhanden sind, liegen weniger in inhaltlichen Ubereinstim-
mungen als in vergleichbaren Problemorientierungen: in beiden Fillen sind das Span-
nungsverhéltnis zwischen Individuum und Gesellschaft, die Funktion von Moral und die
Notwendigkeit sozialer Integration privilegierte Themen.

Horizont und Perspektive der Interpretation dieser Themen unterscheiden sich jedoch
grundstzlich.
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4. Die Herrschaftssoziologie von Gumplowicz — eine alternative
Transformationstheorie?

Manfred Lauermann

Es gibt plausible Griinde, die Modemisierungstheorie als einzigen Kandidaten fiir eine so-
ziologische Erkldrung von Transformationen anzusehen — wenn man aufierdem die Sy-
stemtheorie als Parasiten (Serres) hineinkopiert. Nimmt man zudem normative Muster als
MaBstab (Demokratie, Marktwirtschaft, Rechtsstaat), dann kann aus der Differenz das Ziel
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steuerbarer politischer Prozesse formuliert werden; verzichtet man auf solche, dann kann

eine Suche nach funktionalen Aquivalenten sinnvoller erscheinen.

1)Mit Ludwig Gumplowicz (1838-1909) liegt ein Gegenentwurf vor, Modi von »Sozialer
Ausbeutung« zu differenzieren. Dieser ist unbekannt (geworden). Daher existiert nur eine
#ulerst schmale Sekundarliteratur (z.B. Brix, Goetze, Hohmeier, Knoch, Mozetic, Miil-
ler). Deren gemeinsamer Nenner ist, daB bei G. Konzepte entwickelt worden sind, die der
gesellschaftlichen Verdriingung unterliegen. Wiahrend hiufig bei anderen Klassikern der
Soziologie die Elemente rekonstruiert werden, die heute anschluBfshig sind, muB es sich
bei G. darum handeln, die Thesen zu isolieren, die einer »geselischaftlichen Produktion
von UnbewuBtheitc (Erdheim) zum Opfer gefallen sind. Damit ist eine wissensoziologi-
sche Annahme verbunden, dafl soziologische Wahrheiten gesellschaftlich »vergessenc
werden miissen, um einen evolutiondren Pfad wihlen zu kénnen, der unter dem Titel
(Fortschritt) wohlvertraut ist. Die Redeweise eines Veralterns von Theorien wiére also
nach Adorno ein »Mittel, Dinge abzuschneiden, Wunden zu verdecken, die in solchen
theoretischen Konzeptionen eben sich vorfinden.« (163)

2)»All und jeder Staat ist ein Inbegriff von Einrichtungen, welche die Herrschaft der einen
iiber die andem zum Zwecke haben, und zwar wird diese Herrschaft immer von einer
Minoritit {iber eine Majoritit geiibt. Der Staat ist daher eine Organisation der Herrschaft
einer Minoritét iber eine Majoritét.« (Grundriss der Soziologie; zuerst:1885). Es kénnte
gezeigt werden:
daf} diese These bei G. wohlbegriindet ist,
daf sie mit anderen theoretischen Paradigmen kompatibel ist (Marxismus, Franz Oppen-
heimer, Riistow),
daB} sie selbstverstindlich fiir demokratische Regime gilt, und daher den Transformati-
onsprozefl 1989/1990 beschreiben kann.

3) SchlieBlich ist theoriegeschichtlich der Zusammenhang zu Simmel auftillig, den G. aus-
driicklich thematisiert, und der bei Simmel trotz dessen Kritik an G. in zentralen Passa-
gen der »grofien Sociologie« nachweisbar ist. Die Besonderheit von G. gegeniiber Sim-
mel ist allerdings seine ungemein genaue Kenntnis der juristischen Denkformen
(Rechtsstaat und Sozialismus/Geschichte der Staatstheorien), welche eine argumentative
Uberlegenheit von G.'s Soziologie in der Staatsfrage sowohl zu Simmel, wie auch, ein-
geschriinkter, zu Weber und Ténnies, bewirkt.

4)G.’s Ausgangspunkt ist die Ideologieform des Juristischen. Weil direkt politisch die
Macht nicht zu erobern war, wurde im 19. Jahrhundert der Rechtsstaat implementiert, der
die Feudalgewalten depotenzieren sollte. Nach gelungener Operation wurde das Recht
enthistorisiert, als Staatslehre (z.B. bei Jellinek) kanonisiert, der politische Prozef§ somit
im Resultat geloscht. Die Verdréangung des Politischen war somit Garant des Erfolgs. Fiir
das 20. Jahrhundert wurden weitere Rechitstitel, vulgir als tiberpositives Recht, so: Men-
schenrecht, zu beschreiben, benutzt, um Kolonialisierungsvorgénge zu verdecken, resp.
dieselben zu ermdglichen. G. dekonstruiert die vorgebliche Freiheit der Unterworfenen
und zeigt ineins die Akzeptanzzumutungen, auf die die Unterwerfenden setzen kénnen.

5) Am Beispiel des osteuropdischen Transformationsprozesses kann die Aktualitit von G.
demonstriert werden, wenn das Theoriedesign durch Annahmen der »vorziiglichen< Rea-
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litsit von Massenmedien (Luhmann) und durch die marxistische Konzeption einer ideo-

logischen Hegemonie (i.S. Gramsci) angereichert wird.
Damit wird nicht allein der bisherige Ereigniskorpus interpretierbar, der von der Moderni-
sierungstheorie gemeint ist, sondern es kdnnen Prognosen {iber das Scheitern der Transfor-
mation erstellt werden. Die mit Globalisierung umschriebene Kausalitit der Weltgesell-
schaft stellt keine Position fiir die osteuropiischen Gesellschaften mehr bereit, die Demo-
kratie, Marktwirtschaft, Rechtsstaat als Muster wirksam werden lassen konnten. Nur partiell
und einzig extern in Gestalt von ausgewihlten Arbeitskréften und minderen Kapitalanlagen
konnen sie in die EG integriert werden; exkludiert aber regrediert das Muster zu einem oh-
ne Wert.
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5. Moderne Kultur und Organisation: Roberto Michels (1876-1936)
Carlo Mongardini
1. Michels anders lesen

Wenn man heute, genau sechzig Jahre nach seinem Tode, von Roberto Michels spricht,
muf} man feststellen, daf zwei Aspekte seiner Entwicklung noch immer aktuell sind: seine
politische Entwicklung, die ihn vom Syndikalismus zum Faschismus fithrte und seine The-
se »Zur Soziologie des Parteiwesens in der modemen Demokratie«, mit der Erlduterung des
ehernen Gesetzes der oligarchischen Tendenzen der Gruppen.

Gewdshnlich nimmt man dabei nur zu den endgiiltigen Positionen oder Schiufifolgerun-
gen Michels’ Stellung, ohne sich zu fragen, wie er zu thnen gelangt ist, d.h. ohne die zahl-
reichen Artikel zu untersuchen, die er dem Problem der Idee von Demokratie gewidmet hat,
ohne seine Ideen zur Elitentheorie zu betrachten, ohne sich zu fragen, welche die Haupt-
theorien waren, von denen er ausging und durch die er zur Analyse der politischen Parteien
und des Gesetzes der Oligarchie gelangte.

Ich mochte hier beweisen, daf} die wichtigsten Thesen Michels’ in seiner Soziologie der
Organisation der sozialen Gruppen und in seiner Interpretation von Demokratie und Auto-
ritdt zu finden sind. Wesentlich wichtiger als die Illusionen der demokratischen Ideologie
sind fiir ihn die Probleme eines echten Schutzes der Regierten in der Massengesellschaft
und die der Regierbarkeit solcher Gesellschaften, d.h. die Probleme der Reprisentation, der



