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der bio-physischen Realitiit allerdings nicht ausgeschaltet, sondern vermittelt. Soziale Prak-
tiken oder technische Innovationen mdogen aus kulturellen Griinden stark préferiert werden.
Wenn sie an der bio-physischen Realitit insofern sich nicht bewi#hren, als sie hohe Kosten
verursachen, einen hohen Arbeitsaufwand nach sich ziehen, schlecht funktionieren oder
schlicht unpraktikabel sind, so wird auch die kulturelle Priferenz fiir sie tiber kurz oder lang
entwertet.
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5. Bruno Latours Neubestimmung der Differenz von Gesellschaft und Natur
Michael Scharping

Oft und zurecht ist festgestellt worden, da8 die Soziologie auf die sogenannte tkologische
Krise erst sehr spét reagiert habe. Als die zentrale Ursache dafuir wird haufig der disziplingdre
Identititsbildungsprozef der akademischen Soziologie betrachtet. In dieser Perspektive —
die auch ich mir hier zu eigen machen mdochte — ist dieser Prozefl ganz wesentlich dadurch
geprigt, daf} die Soziologie ihren Gegenstand in Abgrenzung von demjenigen der Natur-
wissenschaften bestimmt und die »Natur« wissenschaftlich betrachtet diesen tiberlassen hat.
Diese Abgrenzung war unabhéndig davon, als was der Gegenstand der Soziologie be-
stimmt wurde, ob etwa mit Weber als soziales Handeln oder mit Durkheim als soziale Tat-
sachen. Sie war entsprechend auch unabhingig davon, ob dieser Gegenstand eher in me-
thodischer Differenz oder in Anniherung an die Methodenideale der Naturwissenschaften
untersucht werden sollte, und schlieBlich auch davon, ob das Soziale oder die Gesellschaft
intern einem monologischen Modell des Bewufitseins gem konzipiert wurde oder ob man
glaubte, dieses Modell hinter sich gelassen zu haben. In dieser Hinsicht ist die Soziologie —
und dabei spielt die Marginalitéit materialistischer Ansétze in ihr eine wichtige Rolle — ein
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Kind des cartesianischen Modernismus, des Dualismus von Geist und Materie, von Subjekt
und Objekt. In dieses Bild paft, dal der soziologisch hegemonialen Modernisierungstheo-
rie zufolge durch wissenschaftlich-technische Naturbeherrschung die Natur externalisiert
und als Quelle von Gefahren und Krisen zunehmend hitte gebannt werden miissen. Dal3 die
Reproduktion menschlicher Gesellschaften von der Reproduktion ihrer natiirlichen Grund-
lagen abhiingig bleibt, mufte dann zwar nicht geleugnet, konnte aber als marginal betrach-
tet werden. Soziale Verdnderungs- und Krisenprozesse mochten zwar auch im Zusammen-
hang veranderter Formen der Naturaneignung analysiert werden. Unterstellt war dabei al-
lerdings i.d.R. die technische und organisatorische Effizienz dieser Formen, die der sozialen
Verénderung sozusagen den Takt vorgab. — Eine zentrale Konsequenz der wissenschafili-
chen Arbeitsteilung, in der die Soziologie sich situierte, wie der eng damit verflochtenen
modemisierungstheoretischen Fortschrittsorientierung war daher, dal die Soziologie mit
Naturwissenschaft, Technologie und in kaum geringerem MaBe auch Okonomie die fiir die
soziale Naturbearbeitung zentralen Dimensionen weitgehend als vorsoziale Sphéren konzi-
piert oder sie sogar in tendenzieller Selbstverabschiedung als metasoziale Bedingungen der
Gestaltung des Sozialen veranschlagt hat.

In der Geschichte der Soziologie ist also ein Dualismus von Geselischaft oder Sozialem
und Natur sonstige theoretische Differenzen iibergreifend: Gesellschaft oder Soziales sollen
aus sich verstanden und erkldrt werden, gerade in Abgrenzung gegen Dinge und Natur.
Aber auch unter den Versuchen, die damit in Verbindung gebrachten soziologischen Insuf-
fizienzen in der Analyse der »6kologischen Krise« zu iiberwinden, dominieren problemati-
sche Soziozentrismen. Diese ziehen ihre Plausibilitéit vor allem aus der Zuriickweisung na-
turalistischer Reduktionismen. Dabei bleiben sie in erster Linie deshalb problematisch, weil
sie den Dualismus von Gesellschaft und Natur nur auf anderer Ebene wieder reproduzieren
bzw. die materiell-stoffliche Seite der »dkologischen Krise« ausklammem. (Vgl. Schar-
ping/Gérg 1994)

Mit Bruno Latours Thesen zu einer »symmetrischen Anthropologie« und der in engem
Zusammenhang damit stehenden sogenannten Akteur-Netzwerk-Theorie liegt dagegen der
Versuch vor, sowohl soziozentrische wie naturalistische Reduktionismen in der Bestim-
mung des Verhiltnisses von Gesellschaft und Natur zu vermeiden. — Latour kritisiert wie
die okologisch motivierte Kritik der Soziologie deren dualistische Voraussetzungen, aber er
beansprucht, aus dieser Kritik auch tatsachlich antidualistische Konsequenzen zu ziehen.

Fiir Latours Kritik der Soziologie ist die These zentral, da8 weder die Produktion wissen-
schaftlicher Fakten noch das Funktionieren technischer Artefakte verstanden werden kon-
nen, wenn sie nicht als Produktion von Gesellschaft verstanden werden. Vor allem deshalb
will Latour Wissenschaft und Technologie nicht als gesellschaftlich bedingte Prozesse auf-
fassen. Wenn die Gesellschaft als Erklarung von Wissenschaft und Technologie ausfillt,
deren Produkt sie vielmehr ist, dann kann die Gesellschaft auch generell nicht mehr durch
die Gesellschaft erklart und verstanden werden.

Durch die disziplinweite Trennung des Sozialen von den Dingen bzw. der Gesellschaft
von der Natur entgehe der Soziologie sowoh! die gesellschaftskonstitutive Bedeutung der
Dinge wie der Form ihrer modemen »Mobilisierung«, namlich der »technoscience«, zu der
fiir Latour Wissenschaft und Technologie zusammenschmelzen. Statt einer angemessenen
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Sicht auf die »das soziale Band« erst kniipfende Bedeutung der technowissenschaftlich
mobilisierten Dinge betreibe die sie aus ihrem eigentlichen Gegenstandsbereich ausschlie-
Bende Soziologie — wo sie nicht dabei verharrt, soziale und materielle Dimensionen der
Objekte sduberlich voneinander trennen zu wollen — entweder eine soziologisch-
konstruktivistische Reduktion der Dinge oder ihre technikdeterministische Uberhshung,
oder sie suche nach dialektischen Auswegen aus dem damit entstehenden Dilemma. Alle
drei Reaktionsweisen eint nach Latour, da83 sie von im Kern feststehenden Definitionen des
Wesens des Sozialen und des non-sozial Dinghaft-Natiirlichen ausgehen, dann aber im
nachhinein die Bedeutung des einen fiir das andere nicht mehr zu fassen bekommen.

Latours Thesen stellen demgegeniiber einen der Versuche dar, Anséitze aus der Wissen-
schafts- und Technikforschung einer Reformulierung des Sozialen zugrundezulegen, durch
die die »kategoriale Isolierung« (Amason) des Sozialen durchbrochen und es seinen
(natiirlich-)dinglichen Zusammenhingen reintegriert werden soll. (Vgl. zu sozialtheoreti-
schen Erneuerungsanspriichen aus dem Kontext der Wissenschafts- und Technikforschung
Woolgar 1996.) In der »symmetrischen Anthropologie« und » Akteur-Netzwerk-Theorie«
ist die dafiir grundlegende These die einer »Ko-Produktion« von Gesellschaft und Natur
bzw. Dingwelt. Diese These besagt, dafl beide nicht durch Akteure erzeugt werden, die
selbst bereits vorab als gesellschaftliche oder natlirliche bestimmt seien, insbesondere nicht
als vergesellschaftete Menschen und natiirliche Dinge und Tiere. Gesellschaft und Natur
werden vielmehr als Resultate einer Aktivitit verstanden, in die sich humane und nicht-
humane Akteure als noch in keiner Weise »sozial« oder »natiirlich« bestimmte teilen. Fiir
»symmetrische Anthropologie« und »Akteur-Netzwerk-Theorie« ist damit eine Auswei-
tung und Entspezifizierung des Handlungsbegriffs essentiell, sowohl seine tibliche Unter-
scheidung gegeniiber » Verhalten« wie die Abgrenzung gegen materielles Bewirken entfal-
len.

Den ProzeB der »Ko-Produktion« von Sozialem und Dingwelt fafit Latour als Aufbau
von Netzwerken, die von heterogenen Elementen gebildet werden, deren Position im
Netzwerk sich wiederum nicht aus einer vorab zu gebenden Antwort auf die Frage ergibt,
ob es sich um humane oder um non-humane Elemente handelt. Es handelt sich um dingli-
che und nicht-dingliche Elemente unterschiedlichster Art: um wissenschaftliche Fakten,
technische Artefakte, Feststellungen, Individuen. Mikroben, abwesende Brennstoffzellen ...
Ihre Identitdt und ihr ontologischer Status werden erst durch den Netzwerkaufbau be-
stimmt; die Akteure/Elemente eines Netzwerkes sind daher ausschlieBlich differentiell oder
relational bestimmt, ihre Eigenschaften ergeben sich erst als ihre Relationen zu den anderen
Akteuren des Netzwerkes. Das Netzwerk seinerseits ist dann nichts anderes als das Relati-
onsgeflige seiner Elemente, es hat jenseits der durch die Akteure (re-)produzierten Bezie-
hungen untereinander keinen eigenen Bestand. Auf die Mechanismen des Netzwerkbaus,
ihre theoretische Begriindung und die entsprechenden methodologischen Konsequenzen
kann hier nicht eingegangen werden. Im Hinblick auf die Problematik der »Ko-
Produktion« ist festzuhalten, daf} als deren Resultat nicht Gesellschaft und Natur i.S. di-
stinkter »ontologischer Spéren« (Latour) aufgefat werden. Resultat sind vielmehr
»Kulturen/Naturen«, »nahtlos ineinander ibergehende Gewebe der Natur/Kultur« (Latour),
» Assoziierungen« von Menschen und Dingen, deren vermeintlich klare Konturen sich im
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Blick auf den Prozef§ ihrer Herstellung auflosen. — Latour spricht von Hybriden, Quasi-
Objekten und Quasi-Subjekten als den Elementen der Netzwerke, und mitunter von
»Kollektiven« anstelle von »Gesellschaften«: sie seien nicht allein durch soziale Elemente
zusammengesetzt, in ihnen seien vielmehr die Dinge »Ko-Produzenten«. An die Stelle des
ontologischen Dualismus Gesellschaft-Natur, den Latour als grundlegend fiir die Soziolo-
gie, aber ebenso flir die Moderne im Ganzen darstellt, tritt der Monismus der heterogenen
Netzwerke. Gesellschaft und Natur verlieren ihren Status als zwischen Sozial- und Natur-
wissenschaften disziplindr aufgeteilte Ressourcen von Erklérungen, als »Kulturen/Naturen«
werden sie selbst zu deren Objekt.

Warum aber muf nach Latour von einer »Ko-Produktion von Geselischaft und Natur«
die Rede sein? Und warum bedarf es einer Ausweitung des Akteursbegriffs auf non-
humane Wesen bzw. des generalisierenden Begriffs des Aktenten im Anschlul an dessen
semiologische Verwendung. Die entscheidende Begriindung dafiir scheint mir in der nicht
reduzierbaren gesellschaftskonstitutiven Bedeutung zu liegen, die Latour wie gesagt den
Dingen gibt. Dinge, Objekte, Fakten wie Artefakte sind fiir thn nicht Materialisierungen
oder Verdinglichung eines selbst entdinglichten Sozialen, das sich sei es als intersubjektiv
konstituierter (Handlungs-)Sinn, sei es als Zusammenhang entsubjektivierter Kommunika-
tionen oder anders herstellen wiirde. Sondern Dinge sind — und zwar im ganzen Umfang
ihres Dingseins, ihrer dinglichen Eigenschaften — nicht etwa nur Bestandteil der sozialen
Welt, sondern dasjenige, was ihr erst ihre bestimmte Gestalt und Stabilitit verleiht. Sie sind
»Mittler«, eigentiimliche Handlungsprogramme, nicht »Zwischenglieder« fiir vorgegene
soziale Zwecke.

Es ist also die ontologische These, dafl es nur Netzwerke und ihre heterogenen Akteure
gebe, die die Annahme einer »Ko-Produktion von Geselischaft und Natur« begriindet und
die die Entspezifizierung des Akteurs- und Handlungsbegriffes motiviert. Latour macht die-
se ontologische aber zugleich zu einer epsitemologischen These bzw. zu deren Vorausset-
zung. Mit der Selbstinterpretation der Modeme weist er die Unterscheidung erkenntnistheo-
retisch-methodologischer und ontologisch-metaphysisch-inhaltlicher Fragen und die damit
einhergehende Herabstufung letzterer zuriick — philosophisch kehrt er die Priorititen wieder
um. Fir ihn stellt dies nur die Konsequenz der soziologischen Kritik des erkenntnis- bzw.
wissenschafstheoretischen Fundamentalismus dar, durch die sich bereits die — solche Kon-
sequenzen vermeidenden — dem Edinburgher strong programme verpflichteten »social stu-
dies of scientific knowledge« und die ihnen folgenden Studien zur sozialen Konstruktion
von Technologie auszeichnen.

Fir die Plausibilitéit der grundlegenden sozialtheoretischen Intuition Latours, daB die
Konstitution des Sozialen als ein ProzeB zu analysieren sei, der sich zugleich als — wissen-
schaftlich-technische — Mobilisierung von Fakten und Artefakten vollzieht, wodurch bei
Latour das Soziale seine autonome Stellung als dasjenige verliert, das sich soziologisch als
aus sich selbst versteh- und erklérbar begreifen 148t, kdnnen nicht nur von Latour gemachte
Beobachtungen des Typs angeflihrt werden, da Gesellschaft und Technik ein >seamless
web« (Hughes) darstellen, fiir das eine Aufspaltung in soziale und im engeren Sinne mate-
rielle Dimensionen hochproblematisch sei; fiir Latours Grundgedanken sprechen in dersel-
ben Weise auch die von ihm zurecht angefithrten 6kologischen Krisenphdnomene, Beob-
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achtungen der Verschiebungen in der Grenzziehung zwischen Mensch und Nicht-Mensch
ua

Manch berechtigter Kritik zum Trotz scheint es Latours zu gelingen, Soziozentrismen
und naturalistische Reduktionismen zu vermeiden, ohne dafB sein Versuch, Gesellschaft und
Natur von ihrer Mitte her zu denken, seinerseits mit Notwendigkeit andere reduktionistische
Konsequenzen mit sich fiihren miifite. Die Kritik von Hasse, Kriicken und Weingart (1994),
derzufolge eine mangelnde sozialtheoretische Fundierung bei Latour und eine damit ein-
hergehende Auflosung des Begriffs des Sozialen zu einer unhaltbaren, letztlich reduktioni-
stischen Uberzeichnung »naturwissenchaftliche(r) Laboratorien als politische Stitten der
Transformation der Gesellschaft« (249) fiihre, ist insofern zuriickzuweisen. Solche Konse-
quenzen sind konzeptuell nicht unausweichlich. Wenn mit der Reinheit des Sozialen auch
das bisherige Selbstverstindndis der Disziplin Soziologie infragestehen mag, ist damit die
Spezifitét der liberkommenen Gegenstiinde der Sozialwissenchaft nicht bestritten. (Vgl. Jo-
erges 1995) Diesbeziiglich lieBen sich aber die von Hasse, Kriicken und Weingart formu-
lierten fundamentalen Vorbehalte in die Frage wenden, in welcher Weise die Begriffe des
Aktanten und des Netzwerkes spezifizierungsfihig sind und was die Akteur-Netzwerk-
Theorie dann zu Fragen des Rechits, der Okonomie etc. beitragen konnte.

Literatur

Latour, Bruno 1995, Wir sind nie modem gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie.
Berlin.

Latour, Bruno 1996, Der Berliner Schliissel. Erkundungen eines Liebhabers der Wissenschaften. Ber-
lin.

Hasse, Raimund, Georg Kriicken und Peter Weingart 1994, Laborkonstruktivismus. Eine wissen-
schaftssoziologische Reflexion. In: Gebhard Rusch und Siegfried J.Schmidt (Hg.), Konstruktivis-
mus und Sozialtheorie (Delphin 1993). Frankfurt a.M.: 220-262.

Joerges, Bemward 1995, Prosopopoietische Systeme. Probleme konstruktivistischer Technikfor-
schung. In: Jost Halfmann (Hg.), Technik und Gesellschaft, Jahrbuch 8: Theoriebausteine der Tech-
niksoziologie. Frankfurt a.M.: 31-48.

Scharping, Michael und Christoph Gorg 1994: Natur in der Soziologie. Okologische Krise und Natur-
verhdlnis. In: Christoph Gorg (Hg.), Gesellschaft im Ubergang. Perspektiven kritischer Soziologie.
Darmstadt: 179-201.

Woolgar, Steve 1996: Science and Technology Studies and the Renewal of Social Theory. In: Stephen
P.Tumer (Hg.), Social Theory and Sociology. The Classics and Beyond. Cambridge u. Oxford: 235-
55.

Michael Scharping, Wielandstr. 7, D-60318 Frankfurt a M.






