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7. Indikatoren fiir die Wohlfahrtsposition von Haushalten — Deprivationsbasierte
Armutsmafie

Hans-Jiirgen Andref3 und Gero Lipsmeier
L. Einleitung

Die deutsche Vereinigung stellt auch an die empirische Sozialforschung neue Anforderun-
gen. Viele etablierte Konzepte der Sozialstrukturanalyse sind nicht nahtlos< auf die neuen
Verhiltnisse im vereinten Deutschland tibertragbar. Besonders deutlich wird das im Bereich
der Armutsforschung. Die verbreitete Praxis, Armut als relative Einkommensarmut zu
begreifen, stoBt bei dem Versuch, Armut fiir Deutschland zu messen, aufgrund der nach
wie vor sehr unterschiedlichen Einkommensstruktur in beiden Landesteilen auf besondere
Probleme. Mit diesem Beitrag verfolgen wir das Ziel, alternative Armutskonzepte — insbe-
sondere Ansitze in der Tradition relativer Deprivation — fiir die bundesdeutsche Armutsfor-
schung nutzbar zu machen.

Die empirischen Ergebnisse dieses Beitrages basieren auf der im Rahmen des DFG-
Projektes » Versorgungsstrategien privater Haushalte im unteren Einkommensbereich« als
postalische Befragung durchgefuihrten Untersuchung »Alltag in Deutschland«. Die ausge-
wertete Stichprobe ist unterteilt in eine Hauptstichprobe (N=275/West, N=410/Ost) und
eine Stichprobe von Sozialhilfempfingemn (N=146/West, N=271/Ost). Neben Einkom-
mensangaben und sozio-demographischen Merkmalen wurden insbesondere auch Informa-
tionen zum notwendigen Lebensstandard in der Bundesrepublik und zum Lebensstandard
der befragten Haushalte erhoben. Einzelheiten zu dieser Befragung finden sich in Andref3 et
al. (1996).

Definiert man Armut sehr allgemein als einen Zustand niedriger Wohlfahrt, so erfordert
die empirische Bestimmung von Armutspopulationen zwei grundlegende Arbeitsschritte:

Zundchst ist ein MaB flir die Wohlfahrtsposition von Personen bzw. Haushalten zu im-
plementieren. Daran anschlieBend ist ein Schwellenwert des Wohlfahrtsniveaus zu bestim-
men, der >Armut< von >Nicht-Armut« differenziert. Fiir beide Arbeitsschritte gibt es konkur-
rierende Herangehensweisen: Bei der Messung von Wohlfahrtspositionen lassen sich indi-
rekte und direkte Verfahren unterscheiden (u.a. Ringen 1988, Hallersd 1995), und die
Bestimmung von Schwellenwerten 148t sich u.a. nach subjektiven Verfahren und statisti-
schen Herangehensweisen unterscheiden.

2. Zur Messung von Wohlfahrtspositionen

In der bundesdeutschen empirischen Armutsforschung wird sehr hiufig das Haushaltsein-
kommen als Indikator fiir den Lebensstandard verwendet. Diese Beschrinkung auf den
Einkommensaspekt fiihrt zu mehreren Problemen: Erstens kénnen Personen in Haushalten
mit gleichem Einkommen auch bei Kontrolle der Gro8e und der Zusammensetzung des
Haushaltes einen ganz unterschiedlichen Lebensstandard aufweisen (u.a. Hallerod 1995,
Andrefl/Lipsmeier 1995). Zweitens erfordert die Kontrolle von Grofie und Zusammenset-
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zung der Haushalte die Verwendung von Aquivalenzskalen. Die Wah! einer bestimmten
Form der Aquivalenzgewichtung hat einen erheblichen EinfluB auf den Umfang und die
soziodemographische Struktur der gemessenen Armutspopulation (u.a. Faik 1995). Wir
betrachten das Aquivalenzeinkommen als indirekten Indikator fiir die Wohlfahrtsposition,
da es den Lebensstandard von Haushalten tiber die Verfligbarkeit von Ressourcen erfaBit.

Demgegeniiber existieren auch direkte MeSkonzepte fiir den Lebensstandard (vgl. u.a.
Mack/Lansley 1985, Muffels 1993, Hallerod 1995). Hierbei wird versucht, den Lebens-
standard von Haushalten direkt tiber die Ausstattung von Haushalten mit einer Vielzahl von
Dingen des alltdglichen Lebens und deren Moglichkeiten, an alltiglichen Aktivititen teil-
zuhaben (ltems), zu messen. Insofern sind diese Mafle weniger an der Verteilung von
Ressourcen interessiert als an den beobachtbaren Lebensverhiltnissen, nachdem die ver-
fiigbaren Ressourcen eingesetzt wurden. Ausgehend von der empirischen Erhebung der
verfiigbaren Lebensstandard-Items werden Deprivationsindizes gebildet, die als aggregierte
MafBe AufschluB} {iber den Lebensstandard der befragten Haushalte geben sollen.

Technisch handelt es sich bei derartigen Maflen um Summenindizes der Anzahl fehlen-
der Items, wobei durch eine geeignete Wahl der Art der Summierung verschiedene theoreti-
sche Uberlegungen beriicksichtigt werden konnen. So kénnen zum einen Items aus unter-
schiedlichen Griinden fehlen, z.B. weil die Befragungsperson sich das betreffende Gut nicht
leisten kann oder auch weil sie aufgrund ihrer Préferenzen darauf verzichtet (z.B. als Vege-
tarier auf Fleisch). Aus diesem Grund wurden unterschiedliche Verfahren entwickelt, um
die Priferenzen von Befragungspersonen in dem Index zu reflektieren. Zum anderen kon-
nen Items in Abhéngigkeit von der durchschnittlichen Verfligbarkeit der jeweiligen Items in
der Bevolkerung unterschiedlich gewichtet werden. Dem liegt die Annahme zugrunde, daf
das Fehlen von verbreiteten Items einen groferen Beitrag zur (subjektiven) Deprivation
leistet als das Fehlen von seltenen Items (zB. Luxusgiitern). Weiterhin schlidgt Muffels
(1993) vor, auch verfugbare Items — entsprechend gewichtet — in den Index zu aufzuneh-
men. Diese kompensieren das Fehlen von anderen Items, verringern also das AusmaB der
gemessenen Deprivation.

Als indirektes MaB fiir die Wohlfahrtspositon von Haushalten verwenden wir hier ein
Aquivalenzeinkommen nach den Regelsatzproportionen des BSHG. Exemplarisch fiir ein
direktes Wohlfahrtsmaf3 benutzen wir einen Deprivationsindex in Anlehnung an das Vor-
gehen von Muffels (1993). Die konkrete Operationalisierung dieser MaBe ist ausfithrlich an
anderer Stelle beschrieben (vgl. Andref} et al. 1996).

3. Die Bestimmung von Armutsgrenzen

Die Verwendung von statistischen Einkommensschwellenwerten, z.B. als bestimmte pro-
zentuale Anteile des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens, weist verschiedene
Schwierigkeiten auf. Zum einen stellt Entscheidung fiir einen konkreten Schwellenwert
(z.B. 50 %) lediglich eine Konvention der Armutsforscher dar, da kaum wissenschaftliche
Kriterien existieren um konkrete Grenzewerte zu begriinden. Zum anderen ist insbesondere
beim Vergleich von (Teil-)Gesellschaften mit unterschiedlichen Durchschnittseinkommen —~
zB. im Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland — unklar, auf welchen Durchschnitt
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Bezug genommen werden soll. Je nachdem, ob getrennte oder gemeinsame Armutsgrenzen
filr die verschiedenen Landesteile zugrundegelegt werden, ergeben sich sehr unterschiedli-
che Amutsverldufe (vgl. zB. Hanesch et al. 1994: 137f). Auch bei direkten Wohlfahrts-
maBen stellt sich das Problem, Schwellenwerte zu bestimmen.

Das hier verwendete Verfahren geht wiederum auf Muffels (1993) zuriick und verwendet
die subjektive Bewertung des eigenen Lebensstandards durch die Befragten als externes
Kriterium. Die Lebensstandardbewertung von Haushalten steht in einem deutlichen statisti-
schen Zusammenhang mit verschiedenen objektiven< Indikatoren fiir die wirtschaftliche
Situation (u.a. Deprivationsniveau, Haushaltseinkommen und Haushaltsgrofe). Mit einem
geeigneten statistischen Verfahren 148t sich dieser Zusammenhang modellieren. Ausgehend
von der Festlegung eines minimalen Zufriedenheitsniveaus lassen sich die gewonnenen
Schiétzergebnisse verwenden, um fir jeden Haushalt in Abh#ngigkeit von den im Modell
beriicksichtigten Variablen ein Deprivationsnivean zu bestimmen, das zu dieser (oder einer
schiechteren) Bewertung des Lebensstandards korrespondiert. Haushalte, deren gemessene-
nes Deprivationsniveau grofier ist als der fiir sie bestimmte Schwellenwert, werden als arm
bezeichnet. Mit diesem Verfahren werden also die subjektiven Bewertungen des (eigenen)
Lebensstandards in einer Stichprobe dazu verwendet, Deprivationsschwellenwerte unter
Beriicksichtigung anderer Charakteristika der Haushalte zu bestimmen. Es handelt sich
insofern um ein subjektives Verfahren zu Bestimmung von Armutsgrenzen.

Dennoch verbleiben auch hier normative Elemente, z.B. bei der Festlegung eines mini-
malen Zufriedenheitsniveaus und der Auswahl von Items fiir die Berechnung von Depriva-
tionsidizes. Weiterhin erfassen indirekte und direkte WohlfahrtsmaBe durchaus unter-
schiedliche Aspekte der wirtschaftlichen Situation von Haushalten. Insofern wird in der
aktuellen Diskussion zunehmend fiir die gleichzeitige Verwendung direkter und indirekter
Verfahren der Armutsmessung argumentiert. Hallerod (1995) schldgt z.B. vor, die wirklich
Armenc (the truly poor) als gleichzeitig nach verschiedenen Armutsmafien arme Haushalte
zu bestimmen. Einen solchen Ansatz wollen wir hier ansatzweise flir die gleichzeitige
Verwendung von statistischer Einkommensarmut und deprivationsbasierter Armut im Ost-
West-Vergleich mit den Daten der Umfrage Alltag in Deutschland« vorstellen.

4. Einige Ergebnisse

Tabelle 1 faBt die Armutsquoten nach den hier betrachteten Armutsmafen zusammen.
Auffillig ist hierbei zundchst, daB die Armutsquoten nach der statistischen Einkommens-
grenze fir die befragten Sozialhilfeempfiinger sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland
unter der der Deprivationsarmut liegen, wihrend sich fiir die Befragten der Hauptststich-
probe ein gegenteiliger Zusammenhang zeigt. Dies mag ein Hinweis darauf sein, daB es mit
der subjektiven Deprivations-Armutsgrenze besser gelingt, zwischen Haushalten in einer
definitionsgemdl schwierigen wirtschaftlichen Situation (Sozialhilfeempfinger) und ande-
ren Haushalten zu differenzieren. In der dritten Spalte dieser Tabelle sind die Armutsquoten
fur Haushalte ausgewiesen, die gleichzeitig nach beiden Armutsmafen arm sind. Diese
Gruppe bezeichnen wir als die »wirklich Armen«. An den deutlich unter den jeweils nied-
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rigsten Quoten der einzelnen MaBe liegenden Prozentwerten ist erkennbar, da3 die Armuts-
populationen nach den beiden betrachteten Mafen nicht deckungsgleich sind.

Tab. 1: Armutsquoten im Uberblick (Prozentwerte, ungewichtete Fallzahlen in Klammern)

Statistische Subjektive Deprivations- »Wirklich
Einkommens Armut Am¢?
armut!
Westdeutschland
Hauptstichprobe 8,2 (266) 5,1 (261) 3,0(261)
Soziathilfeempf. 59,7 (141) 69,3 (132) 53,5(132)
Ostdeutschland
Hauptstichprobe 13,1 (405) 12,4 (387) 7,0 (387)
Sozialhilfeempf. 62,6 (263) 65,7 247) 549 (247)

1) Aquivalenzeinkommen unter 50% des nicht kaufkraftbereinigten durchschnittlichen Aquiva-
lenzeinkommens des ALLBUS 1994,

2) Gleichzeitig nach beiden MaBen arme Haushalte

Quelle: Umfrage »Alltag in Deutschland« Befragte zwischen 26 und 66 Jahren, gewichtete

Ergebnisse

Auch ghnliche Armutsquoten nach verschiedenen Maflen bedeuten also offensichtlich
nicht, daB jeweils die gleichen Personen(-gruppen) als arm bezeichnet werden.

Ein Teil der Unterschiede wird deutlich, wenn man die Armutsquoten differenziert nach
der HaushaltsgroBe betrachtet. Wahrend nach der statistischen Einkommensgrenze Haus-
halte mit vier und mehr Personen das grofite Armutsrisiko aufweisen (22 % im Osten und
17 % im Westen), sind nach der Deprivationsarmutsgrenze insbesondere Ein-Personen-
Haushalte von Armut betroffen (Osten 42 %, Westen 12 %). Die hohen Armutsquoten fiir
grofe Haushalte nach der Einkommensgrenze sind vermutlich auf den durch die verwen-
dete Aquivalenzskala vergleichsweise hoch angesetzten Einkommensmehrbedarf fiir zu-
sdtzliche Personen im Haushalt zuriickzufithren. Die in der internationalen Armutsfor-
schung gebriuchliche OECD-Skala setzt diese Mehrbedarfe z.B. deutlich geringer an als
die in Deutschland verbreitete BSHG-Skala. Dennoch sind nach der Einkommensgrenze
auch Ein-Personen-Haushalte in erheblichem Umfang von Armut betroffen (19 % im
Westen und 11 % im Westen), und auch nach der Deprivationsgrenze sind groBere Haus-
halte (vier und mehr Personen) hiufiger arm als Haushalte mit zwei oder drei Personen
(Osten 13 %, Westen 10 %). Die jeweils geringsten Armutsquoten zeigen sich nach beiden
Armutsindikatoren in beiden Landesteilen dementsprechend fiir Haushalte mit zwei oder
drei Personen: Zwischen 6 % und 11 % dieser Haushalte in Ostdeutschland und zwischen 1
% und 4 % in Westdeutschland sind als arm zu betrachten.
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8. Nationalismus und Patriotismus in Ost- und Westdeutschland. Ergebnisse einer
reprisentativen Studiel

Thomas Blank, Peter Schmidt und Horst-Alfred Heinrich
1.Einleitung

Die sffentliche Diskussion um die nationale Identitdt der Deutschen erlebt seit der Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten eine neue Dynamik. Sowohl Deutschland als auch die
anderen europdischen Lander stellen sich die Frage, welche Rolle das vereinigte Deutsch-
land im zukiinftigen Europa spielen wird und sollte. Fiir Deutschland selbst geht es dabei
aber nicht nur um die Darstellung der Inhalte deutschen Selbstverstindnisses nach auflen
und den Umgang mit Fremden. Intern sind davon auch Fragen der Integration gesellschaft-
licher Gruppen in Deutschland wie z.B. Auslénder, Aussiedler und andere Minderheiten,
das Ausmalf} der Moglichkeiten an individueller Partizipation und ihrer Nutzung und damit
letztlich das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft betroffen (vgl. z.B. Habermas
1994; Walther 1994).

Wir verstehen hier unter nationaler Identitét die intersubjektiv geteilte Identifikation von
Individuen mit einer wie auch immer definierten Nation. Deshalb ist es zunichst wichtig,
zwischen den Aspekten der formalen Mitgliedschaft und der subjektiven Identifikation z.B.
mit Deutschland zu unterscheiden. Der formale Besitz der deutschen Staatsbiirgerschaft ist
weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung, um sich mit der deutschen
Nation zu identifizieren, denn prinzipiell ist auch die Identifikation mit Gruppen méglich,
zu denen man nicht gehort (Tajfel 1982). Andere Bedingungen miissen erfiillt sein, damit
eine Identifikation mit der Nation stattfindet (Tajfel/Tumer 1986). Gerade deshalb ist die
Frage, wieviel Gemeinsinn eine Gesellschaft braucht, damit sie langfristig stabil bleibt
(Hirschman 1994), eng mit dem Aspekt der Identifikation verkniipft. Der Zusammenbruch



