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5. Pluralisierung familialer Erscheinungsformen und Heterogenisierung der
Armutslagen von Ein-Eltern-Familien

Wolfgang Voges

1. Pluralisierung familialer Erscheinungsformen und sozialstaatlicher Versorgungsbedarf

Der gesellschaftliche Strukturwandel und die kulturellen Verdnderungen haben die Freiriume
fiir die individuelle Lebens- und Familienplanung vergroBert. Die Heterogenitit von Lebensstilen
und Lebenslagen hat zugenommen. Dies hat sowohl die Chancen etwa zur Nutzung historischer
Gelegenheitsstrukturen als auch die sozialen Risiken etwa neuer individueller Benachteiligung
und gesellschaftlicher Ausgrenzung erhoht. Von dieser Entwicklung sind Familien und Individuen
je nach Geschlecht, Alter und Zugehérigkeit zu bestimmten Bevilkerungsgruppen sowie je nach
Phase im Lebensverlauf oder nach der Stellung im Familienzyklus und nach der Lebenslage in
unterschiedlichem Mafe betroffen. So betrachten etwa jiingere Kohorten - unabhingig von den
gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen - ihren Lebensverlauf im Hinblick auf Beruf,
Familie und soziale Absicherung weitaus weniger als ein gesellschaftlich vorgegebenes Lebens-
laufprogramm als iltere Kohorten.

Der Strukturwandel hat dazu gefiihrt, da8 die den Lebensverlauf verindernden Ereignisse
weitaus weniger zufillig auftreten und damit eine individuelle Lebensplanung erlauben. Die Mog-
lichkeiten, durch individuelle Entscheidungen gestaltend auf den Lebensverlauf einzuwirken, sind
deutlich angestiegen. Damit sind aber auch die Vorstellungen von einer ,,Normalbiographie* ob-
solet geworden. Die ,Entstandardisierung” des Lebensverlaufs bringt verinderte 6konomische
und politische Anforderungen an die Sozialpolitik mit sich. In den Mittelpunkt sozialpolitischen
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Handelns riickt dadurch die Frage, wie der Sozialstaat bei einer derartigen Vielfalt von Lebens-
formen noch gestaltend auf die Lebenslage einwirken und eine ,,Kontinuititsgarantie” (Gross)
gewihrleisten kann, um eine zeitlich unbefristete, angemessene gesellschaftliche Teilhabe sicher-
zustellen. Sozialpolitische Institutionen heben daher u.a. auf eine zeitliche Sequenzierung des
Lebensverlaufs ab. Damit wirken sie in doppelter Hinsicht auf das Lebenslaufprogramm. Einer-
seits erleichtern sie soziale Absicherung und Gestaltung von biographischen Entwiirfen unabhin-
gig von der Familie und begtinstigen individuell wihlbare soziale Bindungen. Andererseits wirken
dieselben sozialpolitischen Setzungen gestaltend auf das Lebenslaufregime ein, indem sie Le-
bensphasen stirker voneinander abgrenzen, Statuspassagen definieren und regulieren und damit
soziale Ordnungsprinzipen festschreiben. Die Vielfalt familialer Lebensformen ist nicht urséichlich
durch sozial- und familienpolitische MaBnahmen, sondern eher durch sozioSkonomische und so-
ziokulturelle Entwicklungen bedingt. Dennoch haben sozialpolitische Setzungen die Maglichkei-
ten fiir den Ubergang in eine andere Familienform erleichert, wie es sich etwa in der Zunahme
verheirateter, jedoch getrennt lebender Frauen mit Kindern als Sozialhilfebezieherinnen nieder-
schlagt.

Das System sozialer Sicherung ist in den modemnen Gesellschaften immer noch um Erwerbsar-
beit zentriert und mehr oder weniger an der Leitvorstellung ,,Normalfamilie, i.S. des kernfamilia-
len Haushalts eines Ehepaares mit seinen leiblichen Kindern (Wingen) orientiert. Diese
familienpolitische Standardeinheit” (Grozinger) besteht danach aus einem ménnlichen Haus-
haltsvorstand, der die Funktion des Haupterndhrers innehat, und einer Ehepartnerin, die keiner
auBerhiuslichen Erwerbsarbeit nachgeht, sondern fiir die Versorgung und Betreuung der Kinder
zustiindig ist. Dabei wird davon ausgegangen, da8 die Normalfamilie die soziale Sicherung der
Familienmitglieder gewihrleisten kann, so daB ihre gesellschaftliche Teilhabe nicht von der
Generdsitit” des Sozialstaats abhingt.

Aber nicht nur die Erscheinungsformen von Familie haben sich von dieser normativen Vorgabe
entfernt und sind vielfiltiger geworden, sondern auch die Ereignisse, die mit dem Ubergang in
eine bestimmte Familienform verbunden sind. In welchem AusmaB dieser Ubergang mit Verar-
mung einhergeht, wird deutlich, wenn man die Angaben zum Familienstand und zum Alter der
Wohnbevélkerung eines gegebenen Jahres in Beziehung setzt mit den Angaben zu den Beziehem,
die in diesem Jahr erstmalig sozialhilfebediirftig geworden sind. Das hochste Zugangsrisiko haben
demnach Frauen, die auBerhalb des ehelichen Haushalts leben. Differenziert man den Familien-
stand nach Altersgruppen, wird das auBerordentlich hohe Risiko der jungen Verheirateten deut-
lich. Es sinkt offensichtlich mit zunehmendem Alter. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede
werden besonders deutlich, wenn wir die verheiratet getrennt Lebenden betrachten. Unsere Kon-
zentration auf Scheidung als das wesentliche Ereignis, das Ein-Eltern-Familien konstituiert und
das Verarmungsrisiko erhoht, mul vermutlich iiberdacht werden. Es ist vielmehr anzunehmen,
daB sich bis zum Zeitpunkt der Scheidung die Einkommensposition des finanziell schwicheren
Elternteils (in der Regel: der Frau) eher stabilisiert hat.

2. Der Wandel der Armut von Familien

Sozialhilfe dient im zunehmenden MaBe dazu, den Lebensunterhalt zahlreicher Bevilkerungs-
gruppen zu sichern. Die Sozialhilfequote (HLu-Quote) ist von 1963 bis 1992 von 1,3% auf 4,7%
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gestiegen und hat sich damit mehr als verdreifacht. Dieser generelle Anstieg spiegelt sich auch in
den HLu-Quoten der einzelnen Familientypen wider, allerdings in unterschiedlichem Ausma8 und
auf einem stark unterschiedlichen Niveau.

Tabelle 1: Entwicklung der HLu-Quoten nach Familien- und Haushaltstypen in
ausgewihlten Jahren 1963-1992 in Prozent

Jahrdes  Alle Be- Familien mit Kindern Haushalte ohne Kinder
S}:,iffleal_ zieher Zwei Eltern Ein Eltern Zwei Per- Eine Person
bezugs 1 2+ 1 2+ sonen mannl.  weibl.

1963 13 03 07 20 72 1,1 3,0 71
1969 12 0,1 03 1,7 103 08 27 4,6
1973 14 02 04 24 127 09 29 51
1978 2,1 04 08 57 162 08 53 438
1983 2,7 09 1,1 78 145 08 79 51
1988 4,0 14 22 104 19,1 1,2 9,5 56
1992 4,7 16 30 11,7 245 14 11,6 55
19922 43 15 28 102 21,6 12 11,7 49
2 Deutschland einschlieBlich der neuen Bundeslander. Quelle: Statistisches Bundesamt.

Entsprechend der sozialstaatlichen Orientierung an der Normalfamilie haben Ehepaare mit
oder ohne Kinder das geringste Sozialhilferisiko. Gleiches gilt, mit einer einzigen Ausnahme,
auch fiir die Steigerungsraten der HLu-Quoten: Nur alleinlebende Frauen haben geringere Steige-
rungsraten (gemessen als Differenz der Relationen von 1963 und 1992 in Prozentpunkten) als
Ehepaare mit oder ohne Kinder. Den HLu-Quoten 148t sich eine weitere, interessante Information
entnehmen: Die Sozialhilfebetroffenheit nimmt bei Familien mit Kindern entsprechend der Kin-
derzahl zu. Zusitzlich zeigt sich bei Familien im Zeitverlauf eine mit der Kinderzahl tiberpropor-
tionale Zunahme der HLu-Quoten.

Das AusmaB eingeschrinkter gesellschaftlicher Teilhabe hat bei Familien mit Kindern im Zeit-
verlauf deutlich zugenommen. Obschon das Armutsrisiko von Ehepaaren mit zwei oder mehr
Kindern von 0,4% 1973 auf 3% 1992 gestiegen ist, liegt diese Entwicklung deutlich unter der der
Alleinerziehenden mit zwei oder mehr Kindern. Thr Anteil ist in diesem Zeitraum von 12,7% auf
24,5% gestiegen und hat sich damit nahezu verdoppelt. Das Risiko, sozialhilfebediirftig zu wer-
den, steigt mit zunehmender Anzahl von Kindern im Haushalt deutlich an, wobei Ein-Eltern-
Familien das hochste Zugangsrisiko aufweisen.

Welche Auswirkungen Sozialhilfebediirftigkeit fiir die davon Betroffenen hat, kénnte nicht
zuletzt davon abhingen, wie lange sie in dieser Lebenslage bleiben bzw. wie lange sie anschlie-
Bend unabhingig von diesen Transfers ihren Lebensunterhalt bestreiten konnen. Haufig wird be-
reits aus einem hohen Zugangsrisiko in die Soziathilfe auch auf ein hohes Verbleibsrisiko im Lei-
stungsbezug geschlossen. So ist das Risiko, sozialhilfebediirftig zu werden, fiir Ein-Eltern-
Familien zweifelsohne groBer als fiir andere Familienformen, dennoch kann aus diesem Umstand
nicht geschlossen werden, daB alle Alleinerziehenden auch ein gleichermaBen groBes Risiko auf-
weisen, langfristig im Zustand des Leistungsbeziehers zu verbleiben. Aus dem Zugangsrisiko
kann nur begrenzt auf das Verbleibsrisiko geschlossen werden.

Langfristiger Sozialhilfebezug kann entstehen durch mehrere mehr oder weniger kurze Sozi-
alhilfeepisoden, die durch vergleichsweise kurze Zeitriume ohne Leistungsbeziige unterbrochen
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sind, oder durch einen einmalig lingeren Sozialhilfebezug ohne derartige Unterbrechungen. Wie
kann man nun die zeitliche Dimension, also Dauer und Haufigkeit des Sozialhilfebezugs, ange-
messen in die Untersuchung einbeziechen? Haufig wird vermutet, da8 die gesamte Verweildauer
im Leistungsbezug innerhalb eines Beobachtungszeitraumes ein geeigneter Indikator ist. Unter
Umsténden ist es jedoch nicht sinnvoll, die Dauer der einzelnen Sozialhilfeepisoden als voneinan-
der oder als von den Zeiten des Nicht-Bezugs unabhingig zu untersuchen, sondern die Aufeinan-
derfolge von Episoden im Sozialhilfebezug und Zeiten ohne diese Transfers zu betrachten.

Mitunter wird daher vermutet, da8 nicht die gesamte Bezugsdauer zur Erkldrung von langfri-
stiger Sozialhilfebediirftigkeit bedeutsam ist, sondern lediglich die erste Episode und der daran
sich anschlieBende Zeitraum ohne Sozialhilfebezug. Dabei wird angenommen, da8 durch den
erstmaligen Leistungsbezug und die Art und Weise, wie diese Episode beendet wird, die Neigung
beeinflut wird, erneut Hilfeleistungen zu beantragen. Da die Leistungsbezieher in der LSA, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, fiinf Jahre vorher keine Sozialhilfe bezogen haben, kommt die-
sem Einstieg in den Sozialhilfebezug eine besondere Bedeutung zu, der sicher auch die Neigung
zum weiteren Sozialhilfebezug beeinflult. Von daher ist es sinnvoll, die Verweildauer in der er-
sten Sozialhilfeepisode und die sich anschlieBende Zeit ohne Leistungsbezug als Indikatoren fiir
die Armuts- und Sozialhilfedynamik zugrundezulegen.

Der Ubergang vom Zustand des Sozialhilfebeziehers in den des Nicht-Beziehers kann als pro-
babilistisches Phdnomen aufgefalt werden. Wie lange die unterschiedlichen Familientypen Sozi-
alhilfe beziehen, 148t sich dann durch eine sogenannte ,,Uberlebensfunktion®, die den stochasti-
schen Prozel des Wechsels zwischen den Merkmalszustinden iiber die Zeit beschreibt, anschau-
lich verdeutlichen. Abbildung 1 zeigt den Anteil an ,,iiberlebenden* Familientypen, denen es bis zu
dem jeweiligen Zeitpunkt im Bezugszeitraum noch nicht gelungen ist, die Sozialhilfebediirftigkeit
zu liberwinden.

Abbildung 1: Verweildauer in erster Sozialhilfeepisode und anschlieBender Episode
ohne Sozialhilfe nach Familientypen

Erste Sozialhilfeepsiode AnschlieBende Episode ohne Sozialhilfe
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Quelle: Bremer Lingsschnitt-Stichprobe von Sozialhilfeakten (LSA), Erstbezugskohorte 1983, Allein-
erziehenden Erstbezugskohorte 1984; Senator fiir Jugend und Soziales und ZeS/Sfb 186.
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Betrachten wir zunichst die erste Sozialhilfeepisode im linken Teil von Abbildung 1: Nach ei-
nem Jahr - eine Grenze, die hdufig als Schwellenwert zu Langzeitbezug angesehen wird - sind
noch 27% der Zwei-Eltern-Familien und 22% der Haushalte ohne Kinder im Sozialhilfebezug.
Umgekehrt konnten also 73% bzw. 78% dieser Familientypen Sozialhilfebediirftigkeit bis zu die-
sem Zeitpunkt bereits iiberwinden. Von den Ein-Eltern-Familien beziehen dagegen rund 44%
nach einem Jahr noch Sozialhilfe. Die Abbildung verdeutlicht aber auch, daf sich nach drei Jahren
bei allen Haushalten die Moglichkeiten, den Sozialhilfebezug zu beenden, deutlich verschlechtern.
Mit einer mittleren Verweildauer von 8,4 Monaten stehen Alleinerziehende nahezu doppelt so-
lange im erstmaligen Leistungsbezug wie Zwei-Eltern-Familien mit 4,8 Monaten oder Haushalte
ohne Kinder mit 3,4 Monaten.

Insgesamt sind Ein-Eltern-Familien am langsten von Sozialhilfebediirftigkeit betroffen. Damit
haben sie offensichtlich nicht nur ein groBeres Zugangsrisiko in die Sozialhilfe, sondern auch ein
groBeres Verbleibsrisiko. Allerdings werden nicht alle Ein-Eltern-Familien Langzeitbezieher.
Waihrend es einigen rasch gelingt, den Status der Bezieherin von Sozialhilfe zu iiberwinden und
den Lebensunterhalt ohne diese Transfers zu bestreiten, haben andere offensichtlich mehr
Schwierigkeiten, den Leistungsbezug zu beenden.

Der rechte Teil in Abbildung 1 verdeutlicht, wie lange es den verschiedenen Familientypen
nach dem ersten Sozialhilfebezug moglich ist, ihren Lebensunterhalt ohne diese Transfers zu be-
streiten. Nach 12 Monaten koénnen noch 79% der Ein-Eltern-Familien ihren Lebensunterhalt ohne
Sozialhilfeleistungen bestreiten, wihrend 21% erneut darauf angewiesen sind. Von den Zwei-
Eltern-Familien kommen zu diesem Zeitpunkt noch 77% ohne Sozialhilfe aus, wiahrend 23% sich
bereits in der zweiten Sozialhilfeepisode befinden. Von den Haushalten ohne Kinder konnen nach
12 Monaten lediglich 71% ohne Sozialhilfeleistungen den Lebensunterhalt bestreiten, d.h. inner-
halb des letzten Jahres sind 29% erneut sozialhilfebediirftig geworden. Innerhalb der néichsten
fiinf Jahre steigt jedoch das Zugangsrisiko der Zwei-Eltern-Familien weitaus stirker an.

Zwei-Eltern-Familien weisen damit offensichtlich Bedingungen auf, die es ihnen erméglichen,
den erstmaligen Sozialhilfebezug kurzfristig zu beenden, wodurch sie gegeniiber den Ein-Eltern-
Familien ein deutlich niedrigeres und gegeniiber Haushalten ohne Kinder nur ein geringfiigig gro-
Beres Verbleibsrisiko haben. Das Zugangsrisiko fiir erneute Sozialhilfebediirftigkeit ist jedoch bei
diesem Haushaltstyp ungleich groBer als bei den anderen Familientypen. Dagegen haben Ein-
Eltern-Familien ein deutlich niedrigeres Risiko, erneut in den Sozialhilfebezug zu gelangen. Die
Doppelfunktion als Erndhrerin und Hausfrau/Betreuerin der Kinder macht es den Ein-Eltern-
Familien schwer, den Lebensunterhalt unabhéngig von Sozialhilfetransfers zu bestreiten, was die
entsprechend langen Erstbezugszeiten mit sich bringt. Wenn sie es dennoch geschafft haben, So-
zialhilfebediirftigkeit zu tiberwinden, ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine weitere Sozialhilfeepisode
deutlich geringer als fiir die anderen Familientypen. Da jedoch bei der Mehrzahl der Sozialhilfe-
bezieher kein weiterer Sozialhilfebezug auftritt, d.h. die Zensierungsquote fiir die erste Episode
ohne Sozialhilfeleistungen iiber 50% liegt, kann auch keine Aussage iiber die mittlere Verweil-
dauer ohne Leistungsbeziige gemacht werden.
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3. Heterogenitdiit von Mustern bei Ein-Eltern-Familien

Ein Ziel der Studie war die Konstruktion von Verlaufstypen des Sozialhilfebezugs, die weitaus
deutlicher als eine Typologie, basierend auf demographischen Merkmalen, die Heterogenitit der
zeitlichen Betroffenheit von Sozialbediirftigkeit unter den alleinerziehenden Frauen aufzeigen
sollte. Auf der Grundlage der Bezugsdauer, der Anzahl von Sozialhilfeepisoden, der Zeit ohne
Leistungsbeziige und dem Bezieherstatus am Ende des Beobachtungszeitraums kénnen fiinf
Verlaufstypen unter den Alleinerzichenden unterschieden werden:

— die transitorische Bezieherin (Kurzzeitbezieherin, Uberbriickerin);

— die mehrfachtransitorische Bezieherin, die mehrfach fiir kurze Zeit Sozialhilfeleistungen in
Anspruch nimmt;

— die Pendlerin, die mehrfach fiir lingere Zeit auf Sozialhilfe angewiesen ist;

— die Langzeitbezieherin, bei der die letzte Episode schon seit mindestens zwei Jahren ununter-
brochen andauert;

— die , Ausbrecherin® (Escaper), die mindestens achtzehn Monate ununterbrochen Leistungen
bezogen hat, bevor es ihr gelang, den Lebensunterhalt ohne Sozialhilfetransfers zu bestreiten.

Tabelle 2: Verlaufstypen des Sozialhilfebezugs bei alleinerziehenden Frauen

Verlaufstyp Anteil in Verweildauer in Monaten?®
Prozent

1. Sozial- 1. Episode 2. Sozial-  Gesamtbezug

(Anzahl) hilfeepisode  ohne Sozial-  hilfeepisode innerhalb von
hilfe 75 Monaten
Uberbriickerin 36,4 (43) 2,2 63,80 — 2,2
Mehrfachiiber- 7,6 ( 9) 1,7 36,5 1,6 4,6
briickerin
Pendlerin 19,5 (23) 78 6,1 13,1 322
Langzeit- 22,9 (27) 73,50 — — 73,5%
bezieherin
Ausbrecherin 13,6 (16) 26,6 36,8 — 26,6
(Escaper)

“Median berechnet nach der Sterbetafel-Method: "Wert kann nicht genau berechnet werden, da
rechts zensierte Verweildauern iiberwiegen.
Quelle: vgl. Ausfiihrungen zu Abbildung 1.

Auch unter den alleinerziehenden Frauen iiberwiegt die Uberbriickerin. Etwas mehr als ein
Drittel der Frauen ist mit 2,2 Monaten nur kurze Zeit sozialhilfebediirftig, und entsprechend lang
sind die Zeiten ohne Sozialhilfebezug (63,8 Monate) innerhalb des Beobachtungsfensters
(75 Monate). Alleinerziehende mit mehreren kurzfristigen Episoden (Mehrfachiiberbriickerinnen)
machen weniger als ein Zehntel der gesamten Population aus. Mit 1,7 Monaten beim erstmaligen
Bezug und 1,6 Monaten bei der zweiten Sozialhilfeepisode sind die Verweildauern noch kiirzer
als fiir die einmalige Uberbriickerin. Nach der Beendigung der ersten Sozialhilfeepisode hatten
diese Frauen drei Jahre ihren Lebensunterhalt ohne diese Transferzahlungen bestritten. Damit
wird deutlich, da8 sie nicht bei jeder Einkommensschwiche direkt Leistungen in Anspruch ge-
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nommen haben, sondern erst dann, wenn die subjektive Armutsschwelle unterschritten war. In-
nerhalb des Beobachtungszeitraums stand dieser Verlaufstyp 4,6 Monate im Leistungsbezug.

Rund ein Fiinftel der Population sind Pendlerinnen, die mit 7,8 Monaten und 13,1 Monaten
deutlich lingere erste bzw. zweite Sozialhilfeepisoden aufweisen als die Mehrfachiiberbriickerin-
nen. Der Zeitraum ohne Sozialhilfebeziige zwischen den beiden Episoden ist mit 6,1 Monaten
vergleichsweise kurz. Insgesamt stand dieser Verlaufstyp 32,2 Monate innerhalb des 75 monati-
gen Beobachtungsfensters im Leistungsbezug. Diese Verweildauer im Sozialhilfebezug wird nur
von den Langzeitbezieherinnen iibertroffen. Sie stehen mit 73,5 Monaten mehr als doppelt so
lange im Leistungsbezug. Dieser Verlaufstyp macht etwas mehr als ein Fiinftel an der Population
aus.

Etwas mehr als ein Zehntel der Population sind ,,Ausbrecherinnen* (Escaper), bei denen sich
ein Langzeitbezug abzeichnete, die es aber dennoch geschafft haben, Sozialhilfebediirftigkeit zu
iberwinden. Die mittlere Verweildauer der Ausbrecherinnen im erstmaligen Sozialhilfebezug
betrigt 26,6 Monate. Sie haben es geschafft, im Beobachtungszeitraum 36,8 Monate lang ihren
Alltag ohne einen weiteren Bezug von Transferleistungen zu bewiltigen.

Mitunter wird vermutet, daB durch eine Betrachtung von Verlaufstypen die Problemlagen von
alleinerziechenden Frauen ,klein* geredet wiirden. Mit groBer Skepsis wird der doch relativ hohe
Anteil an Uberbriickerinnen oder Mehrfachiiberbriickerinnen wahrgenommen. Die Charakterisie-
rung einer Alleinerziehenden als transitorischer bzw. mehrfachtransitorischer Sozialhilfefall im-
pliziert nicht zwangsliufig einen positiven Berufs- und Familienverlauf, sondern bezieht sich aus-
schlieBlich auf das Muster des Sozialhilfebezugs. So kénnen etwa bei Mehrfachiiberbriickerinnen
die Sozialhilfeepisoden mit dem Einzug in ein Frauenhaus beginnen und mit Riickkehr in den
ehelichen Haushalt beendet werden. Der Umstand, daf8 die verheiratet getrennt lebende Frau mit
den Kindern wieder zu ihrem Ehemann zuriickkehrt, bedeutet lediglich eine Beendigung des So-
ziathilfebezugs und des Status der Alleinerziehenden.

4. Ist Armut von Alleinerziehenden ein Armutszeugnis des Sozialstaats ?

Vor dem Hintergrund der sozialstaatlichen Orientierung an der Normalfamilie stellt sich zu-
nichst die grundsitzliche Frage, inwieweit die unterschiedlichen Erscheinungsformen von Fami-
lie, insbesondere die Ein-Eltern-Familien, vor allem jene mit einem weiblichen Haushaltsvorstand,
als ,.gleichberechtigte Familienform* zu stiitzen oder als eine zeitlich bedingte und voriibergehen-
de Erscheinung abzutun sind. Werden Ein-Eltern-Familien als eine gegebene Familienform ak-
zeptiert, miiiten sozialstaatliche Rahmenbedingungen darauf abzielen, da8 diese Bevolkerungs-
gruppe Familienarbeit und Erwerbstitigkeit vereinbaren kann. Unter diesen Bedingungen hitten
sie vermutlich ebenso grofie Chancen, am gesellschaftlichen Wohlstand teilzuhaben, wie andere
Familienformen und Familientypen.

Debatten iiber den Wandel der Erscheinungsformen von Familie und sozialpolitische MaB-
nahmen in Deutschland und etwa den skandinavischen Lindern unterscheiden deutlich. Wihrend
hier die Zunahme von Ein-Eltern-Familien immer noch als ein tendenziell nicht aufzuhaltendes
Phinomen sich modernisierender Gesellschaften angesehen wird, haben die skandinavischen Ge-
sellschaften bereits in einem frithen Stadium auf diese Entwicklung reagiert, sie als eine eigen-
stindige Familienform anerkannt und vergleichsweise generds in das System sozialer Sicherung



Nichtkonventionelle Lebensformen - im Osten wie im Westen? 139

eingeschlossen. Das vermindert entsprechend das Risiko dieser Bevolkerungsgruppe, zu verar-
men.

Um Verarmung von Familien entgegenzuwirken, wird in Politik und Wissenschaft in zuneh-
mendem MaBe fiir die Gleichbehandlung aller Familienformen bzw. fiir eine Zuriicknahme der
Privilegien fiir die Ehe plidiert. Die Privilegierung der Ehe durch Steuer- und Sozialpolitik sowie
die mangelnde Honorierung des Kinderhabens macht die Familie heute allgemein zum Problemfall
mit erhhtem Armutsrisiko. Der Preis, den die Gesellschaft fiir ein Festhalten an dem Leitbild
Normalfamilie zu zahlen hat, ist zu hoch, geht er doch zu Lasten des gesellschaftlichen Hu-
mankapitals - ndmlich der Kinder.

PD Dr.Wolfgang Voges, Universitit Bremen, Zentrum fiir Sozialpolitik, Barkhof, Parkallee 39, D-28359 Bremen






