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3. Zur theoretisch-analytischen Konzeptualisierung innerbetrieblicher Sozial-
beziehungen’

Peter Ellguth und Rainer Trinczek

L

Das Thema 'Tnnerbetriebliche Sozialbeziehungen' hat gegenwirtig Konjunktur. Dies scheint
allerdings nicht ‘nur' eine Modeerscheinung in der Disziplin zu sein; mit 'innerbetrieblichen So-
zialbeziehungen' wird vielmehr der Versuch unternommen, eine theoriestrategisch zentrale Leer-
stelle zu besetzen, die die Verabschiedung deterministischer Ansitze, der Wechsel der paradig-
matischen Analysekonzepte hin zu 'Arbeitspolitik’, hinterlassen hat. Ohne diese Debatte zum wie-
derholten Male nachzuzeichnen, kann festgehalten werden, dal nun plétzlich eine neue Frage
aufs industriesoziologische Tapet riickte: Was sind - wenn nun nicht mehr 6konomische, techni-
sche etc. Rahmenbedingungen bestimmte betriebliche Entscheidungen sozusagen 'erzwingen' -
denn dann die wesentlichen EinfluBfaktoren, die das arbeits- bzw. mikropolitische Agieren der
neu entdeckten Akteure strukturieren?

Hier setzt die Diskussion um innerbetriebliche Sozialbeziehungen an: Dem betrieblichen Sozi-
alsystem wird eine solche zentrale Strukturierungsfunktion zugesprochen; die Sozialbeziehungen
stellen - dariiber besteht wohl in der Zwischenzeit weitgehend Konsens - einen wesentlichen Fil-
ter dar, der den Handlungsraum der Akteure in je spezifischer Weise konfiguriert und damit
scheinbar Kontingentes in typische betriebliche Entscheidungen transformiert.

Es ist klar, daB die Analyse innerbetrieblicher Sozialstrukturen erhebliche theoretisch-
konzeptionelle Anstrengungen erfordert, in deren Rahmen folgende vier, in der allgemeinen So-
ziologie als gingig eingefiihrte Untersuchungsebenen zu beriicksichtigen und zueinander in Be-
zug zu setzen wiren - gewissermaBlen als analytisches Maximalkonzept:

1. die Akteurs- bzw. Handlungsebene;

2. die Interaktionsebene;

3. die Institutions- bzw. Organisationsebene, und

4. die Strukturebene, also 6konomische, gesellschaftliche und kulturelle Rahmenbedingungen.

Im folgenden soll zunéchst kurz auf den Entstehungs- und Projektkontext, den theoretischen
Hintergrund sowie die analytische Konzeptualisierung von vier Ansitzen eingegangen werden,
auf die in der Literatur zumeist verwiesen wird, wenn die Rede auf innerbetriebliche Sozialbezie-
hungen kommt. Dabei werden wir bei der Verortung dieser Ansitze jeweils auf das gerade for-
mulierte Vier-Ebenen-Modell Bezug nehmen. AbschlieBend sollen - nach einer zusammenfassen-
den Gegeniiberstellung - Hinweise auf einen fruchtbaren theoretischen Rahmen zur Analyse be-
trieblicher Sozialbeziehungen gegeben werden.
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Hinsichtlich der nun folgenden Skizzierung der vier Ansitze sei vorausgeschickt, daB diese
hier in der Kiirze natiirlich nicht systematisch entfaltet werden konnen, sondern da8 es sich ledig-
lich um stark zugespitzte Darstellungen handelt, die nur soweit ausgefiihrt werden, wie es fiir
unsere Argumentation notwendig erscheint.

1) Der erste Ansatz ist das Konzept der ‘betrieblichen Sozialverfassung' von Dabrowski u.a.
(1986). Die Autoren streben unter kritischem Bezug auf den Miinchner betriebsstrategischen
Ansatz sowie Weltz/Lullies' Konzept der ‘betrieblichen Handlungskonstellation' ein, wie sie sa-
gen, "Gesamtkonzept der betrieblichen Sozialordnung” an. Dazu werden drei Analyseebenen
unterschieden:

— unternehmenspolitische Konzepte und Leitungsstrukturen (das umfaf8t Absatz-, Produktions-,

Rationalisierungs-, beschéftigungspolitische Konzepte etc.);

— Arbeitsbedingungen - von der Organisation von Arbeit bis zu Leistungsvorgaben und deren

Verbindlichkeit;

— betriebliche Interessenwahrnehmung.

Obwohl vom Anspruch her die sozialen Konstitutions- und Vermittlungsprozesse im Mittel-
punkt stehen, konzentrieren sich die Autoren de facto auf die ausfiihrliche Analyse 'objektiver'
Arbeitsstrukturen und -bedingungen. Dabei entsteht der Eindruck, als ob die jeweilige Sozialver-
fassung direkt aus den Kapitalverwertungskonzepten bzw. -bedingungen hervorgehen wiirde.
Das Soziale wird aus der tatséichlichen Konstruktion der betrieblichen Sozialverfassung quasi
ausgeblendet. Die Autoren argumentieren damit letztlich strukturtheoretisch; ihre Arbeit ist daher
in unserem Vier-Ebenen-Modell eindeutig auf der vierten Ebene anzusiedeln.

2) Der zweite zu behandelnde Ansatz ist Hildebrandt/Seltz's Konzept der betrieblichen Sozial-
verfassung (u.a. Hildebrandt/Seltz 1989). Den theoretischen Hintergrund dieses Projekts bildet
bekanntlich die 'labour-process-debate’ und das darauf aufbauende Arbeitspolitik-Konzept des
WZB. Wie die Autoren selbst anmerken, ist die Entstehung ihres Konzeptes dem
"Interpretationsdruck einer empirischen Untersuchung” geschuldet: Der Befund, daB sich der
konkrete Verlauf von PPS-Implementationen nur in Kenntnis der sozialen Organisation des In-
dustriebetriebs addquat verstehen lie, fithrte die Autoren zur Frage nach der 'betrieblichen Sozi-
alverfassung'. Als Analyseebenen bzw. Bausteine werden die folgenden Faktoren herangezogen:
— BetriebsgroBle und Betriebsstatus;

— das Verhiltnis von Planung und Ausfithrung (also der fundamentale Koordinationsmechanis-
mus);

— die Selbstindigkeit der Betriebsbereiche;

— die Stellung des Betriebsrats im betrieblichen Interessengefiige;

— die lokale Einbindung des Betriebs bzw. regionale Besonderheiten.

An den Texten wird deutlich, da sich dieser kategoriale Rahmen wesentlich auf das soge-
nannte 'Sozialmodell Maschinenbau' bezieht. Die Autoren streben keine allgemeine Analytik der
betrieblichen Sozialverfassung an, d.h. sie liefern auch keine systematische Entwicklung der Di-
mensionen und ihrer jeweiligen Verbindung zu verschiedenen Typen (mit Ausnahme eines Ver-
suchs der Gegeniiberstellung Maschinenbau-Automobilindustrie). An den oben aufgefiihrten Di-
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mensionen ist unschwer zu erkennen, da8 sich die Autoren auf die institutionelle Ebene betriebli-
cher Sozialbeziehungen konzentrieren, also auf Ebene 3 unseres Maximal-Modells.

3) Der nichste Ansatz, der unter dem Begriff 'betriebliche Sozialordnung' firmiert, stammt von
Kotthoff und seiner Gruppe (u.a. Kotthoff/Reindl 1990). Entstanden ist das Konzept im Laufe
verschiedener Projekte zur betrieblichen Mitbestimmung. Kotthoff verschreibt sich einer
"phinomenologisch-handlungssoziologischen Methodologie” und will eine "Lanze brechen fiir
eine antideterministische, stirker subjektivistische Sichtweise des Betriebs" - der Betrieb als so-
ziale Veranstaltung, wie er es nennt.

Dies soll geschehen:

— durch die Repersonalisierung des Betriebs;
— dadurch, da3 das Subjektive und Soziale auf den Betrieb bezogen wird;
— und durch eine historisierende Perspektive.

Zur praktischen Umsetzung des Konzepts werden drei Analyseebenen benannt:

— die Arbeitspraxis (das sind die Beziehungen zu Kollegen und Vorgesetzten auf Arbeitsgrup-
penebene);
— die Integrationspraxis (das sind die Bezichungen zum Betrieb als Gesamtkollektiv, durch das

Management reprisentiert);

— die interessenpolitische Praxis, die sich fiir Kotthoff nicht auf die institutionelle Interessenver-
tretung beschrénkt.

In der Prisentation der Empirie werden die von ihm gebildeten Typen jedoch nicht entlang
dieser Analyseebenen systematisch entfaltet und der kategoriale Rahmen tritt hinter die phanome-
nologische Gesamtschau zuriick. Man kann den Eindruck gewinnen, Kotthoff verfillt in seiner
berechtigten Kritik an deterministisch-strukturalistischen Ansitzen ins andere Extrem. Strukturel-
le Rahmenbedingungen geraten weitgehend aus dem Blickfeld, das Hauptaugenmerk gilt heraus-
ragenden Akteuren', die die Geschicke des Betriebs lenken - damit ist dieser Ansatz der Ebene 1
unseres Modells zuzuordnen.

4) In Erlangen wurde bei der Analyse innerbetrieblicher Interaktionsmuster das Konzept der
"politischen Kultur der innerbetrieblichen Austauschbeziehungen" entwickelt (Bosch u.a. 1995).
Den theoretischen Hintergrund bildet hier ein interaktionistischer Ansatz, der Betriebspolitik im
strukturellen Kontext des Kapital-Arbeit-Verhéltnisses verankert. Der Ansatz geht davon aus,
daB es jeweils betriebsspezifische Organisations- und Verhandlungskulturen mit einem Nebenein-
ander von Machtbeziehungen und Konsens- bzw. Verstindigungshandeln gibt. Diese Kulturen
beinhalten - neben einem anerkannten 'set’ von formellen wie informellen Regeln und Normen -
historisch in Interaktionsbeziehungen gewachsene, bewihrte und damit zwar stabile, nichtsde-
stoweniger aber auch verénderbare Muster der Problemwahrnehmung und -verarbeitung.

Den kategorialen Rahmen fiir die empirische Analyse der betrieblichen Interaktionskulturen
bilden die folgenden Dimensionen:

— die Interessendefinition der Interaktionspartner;
— der strukturierende Interaktionsmodus, der durch

— die dominante Form der Alltagskommunikation,

— das Machthandeln und die eingesetzten Machtmittel,
die Rolle der Belegschaft, sowie
den Umgang mit arbeitsrechtlichen Bestimmungen
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wesentlich bestimmt wird. Das analytische Schwergewicht unseres Ansatzes liegt - bezieht
man sich wiederum auf unser Vier-Ebenen-Modell - zwischen der Interaktions- und der Instituti-
onsebene, allerdings unter systematischem Bezug auf die strukturellen Rahmenbedingungen.

.

Bereits diese knappen Skizzen der unterschiedlichen Konzepte machen folgende drei Punkte
deutlich:

a) Was in der Literatur hiufig unterschiedslos unter der Rubrik ‘'innerbetriebliche Sozialbeziehun-
gen' zusammengezogen wird, sind tatséichlich Ansitze, die in ihrer StoBrichtung ganz unter-
schiedlich orientiert sind. Dabei reicht das Spektrum analytischer Konzeptionierung von
handlungs- (Kotthoff) bis strukturtheoretischen Perspektiven (Dabrowski);

b) Allen vier Ansitzen merkt man mehr oder weniger ihre Herkunft aus spezifischen Projektkon-
texten an - sei es PPS-Implementation oder betriebliche Mitbestimmung -, die dann auch auf
die jeweiligen Konzeptualisierungsversuche durchgeschlagen haben.

¢) Keiner der Ansitze geniigt der oben benannten Maximalanforderung an eine umfassende theo-
retisch-analytische Konzeptionierung. Dies kann und soll nicht als Vorwurf verstanden wer-
den: Uns selbst ist natiirlich klar, da der Anspruch verwegen ist, man kénne alles gleichzeitig
- und gleich gut - machen, also Handlungs-, Interaktions-, Institutions- und Strukturanalyse in
einem. Letztlich konzentrieren sich fruchtbare empirische Analysen immer auf eine oder zwei
dieser Analyseebenen. Ein Modell, wie das obige Vier-Ebenen-Modell, 148t sich lediglich auf
allgemein-theoretischer Ebene einholen - und auch hier, wie die klassischen Debatten um
Struktur- vs. Handlungstheorie, das Mikro-Makro-Problem etc. zeigen, nicht umstandslos.
Was jedoch gefordert werden kann, ist, daB sich Forschungsprojekte bei ihren Partialanalysen

auf ein solches allgemeineres Theoriemodell beziehen und dabei systematisch die Schnittstellen zu

den bei der eigenen Arbeit in den Hintergrund getretenen Analyseebenen benennen.

Bezogen auf unser Thema ‘'innerbetriebliche Sozialbeziehungen' scheint uns ein solches
brauchbares Theoriemodell mit dem aus der Tradition des Symbolischen Interaktionismus stam-
menden 'megotiated order'-Ansatz von Anselm Strauss vorzuliegen. Dieser weist zwar auch ver-
schiedene Schwichen auf und stellt sicherlich nicht den letzten Schliissel zur industriesoziologi-
schen Welterkenntnis dar, ist aber hinreichend flexibel, offen und anschluBfzhig fiir andere theo-
retische Perspektiven (etwa interessen-, macht-, und strukturierungstheoretischer Art), was dann
insgesamt ein erkldrungskriftiges und auch fiir empirische Analysen fruchtbares Theoriegebidude
entstehen 146t. Dies soll im folgenden kurz skizziert werden.

Ausgangsthese von Strauss ist: 'Social orders' sind in gewisser Hinsicht immer 'negotiated or-
ders', also ausgehandelte Ordnungen. Unter dem Titel 'Negotiations. Varieties, Contexts,
Processes, and Social Order' veroffentlichte Strauss Ende der 70er Jahre den bislang wohl ausge-
arbeitetsten Beitrag zum 'negotiated order'-Ansatz (Strauss 1979). Programmatisch ist bereits der
Untertitel: "Varieties' verweist auf die empirische Vielfalt von Verhandlungssituationen, also auf
die groBe interne Differenzierung des untersuchten Phinomens; mit 'Contexts' betont A. Strauss
gegeniiber einem der Standardeinwinde gegen interaktionistische Ansitze, und zwar, diese wiir-
den die sozialen Kontexte der von ihnen untersuchten (Mikro-)Phinomene nicht hinreichend re-
flektieren, gerade deren ausdriickliche Beriicksichtigung im 'negotiated order'-Ansatz; 'Processes'
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ist ein Hinweis darauf, daB nicht nur das Ergebnis von Verhandlungen, sondern insbesondere
auch deren innere Dynamik, ihre ProzeBhaftigkeit interessiert, da - so die These - nur die Rekon-
struktion eines Verhandlungsverlaufs dessen Resultat iiberhaupt verstehen lasse; und schlieSlich
verweist Strauss mit 'Social Order' darauf, dafl er mit seinem Ansatz gerade auch auf die wechsel-
seitigen Beziehungen zwischen konkreten Verhandlungssituationen und sozialstrukturellen Phi-
nomenen (im weitesten Sinne) abzielt.

Mit seinem Ansatz mochte sich Strauss explizit in die Gruppe von Sozialwissenschaftlern ein-
reihen, die versuchen, "to reach some mediating position between extreme structural determinism
and a view more open to human beings' control of their own destinies". Forschungspraktisch er-
fordere dies eine Doppelstrategie: Einerseits detaillierte Feinstrukturanalysen betrieblicher Pro-
zesse, andererseits Beriicksichtigung der Kontextabhingigkeit von Verhandlungen, also systema-
tischer Riickbezug auf die verschiedenen Dimensionen des 'social settings' mit ihrer hand-
lungsstrukturierenden Wirkung.

Entscheidende Vorteile dieses Ansatzes scheinen uns darin zu liegen, da er zum einen die
empirisch ja stindig beobachtbare Gleichzeitigkeit von Stabilitit und Dynamik sozialer Ordnun-
gen systematisch aufgreift, zum anderen, daB er an die bekannten Stirken des Symbolischen In-
teraktionismus anschlieBt, Genese und Entwicklung von Interaktionssystemen in der wechselsei-
tigen Bezogenheit gesellschaftlich spezifisch situierter Akteure aufeinander zu analysieren.

Der 'negotiated order'-Ansatz erlaubt, systematisch Bezug zu den vier Ebenen des oben skiz-
zierten Analyse-Schemas herzustellen: Ausgangspunkt ist eine Perspektive, die von der Gleich-
zeitigkeit strukturell begrenzten Handlungsraums und nichtsdestoweniger bestehenden Optionen
der Akteure ausgeht - Ortmann, der ja ein ganz dhnliches Anliegen wie wir hier verfolgt, hat dies
in die Formel ‘Mikropolitik im Entscheidungskorridor' gefaft (siehe u.a. Ortmann 1995). Unsere
Perspektive legt eine Art Zwiebel-Modell' innerbetrieblicher Sozialbeziehungen nahe, wobei den
Kern, aus dem immer wieder neue Schalen aufgebaut werden, die in spezifische Interaktionskon-
texte eingebundenen Akteure darstellen, und die abgelagerten Schichten gleichsam die verschie-
denen ‘layers' von Routinen, Institutionen, strukturellen settings, kurz: die Rahmenbedingungen.
Wihrend die innersten Lagen noch ‘weich' sind, in Interaktionen vergleichsweise einfach verin-
dert werden konnen, stellen die duBeren Lagen Kontextbedingungen dar, die quasi auf Dauer
gestellt und zu Strukturen geronnen sind - in unserem Fall also beispielsweise die aus dem Kapi-
talverhéltnis sich ergebenden komplexen innerbetrieblichen Interessenkonstellationen, innerhalb
derer die Akteure agieren und die fiir sie in konkreten Interaktionszusammenhingen kaum hinter-
gehbar sind.

AnschluB- und damit erginzungsfihig - das war oben als besondere Stirke dieses Ansatzes
herausgestrichen worden - ist der analytisch zugegebenermaBen noch recht unverbindliche 'nego-
tiated order-approach’ fiir
— ‘aufgekldrt' marxistische Ansétze, die an den frihen Marx mit seiner These anschlieBen: Die

Menschen machen ihre Geschichte, aber sie machen sie nicht unter selbst gewihlten Umstin-

den;

— Berger/Luckmanns Analysen handlungsnotwendiger, da iiberhaupt erst Handlungsfihigkeit
herstellender, Routinisierungs- und Institutionalisierungsprozesse im Rahmen von dauerhaften

Interaktions- und Kommunikationsbeziehungen (s. Berger/Luckmann 1970);
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— Giddens #hnlich gelagerte Strukturierungstheorie mit seiner Betonung der Dualitit von
Struktur; Stichwort: Rekursivitdt von Handlung und Struktur (u.a. Giddens 1988);

— das machtanalytische Instrumentarium Crozier/Friedbergs (1979) - in der spezifischen Weite-
rung um eine strukturell und materiell verfestigte Dimension von Macht, die Giddens diesem
Konzept gegeben hat;

— Weicks organisationssoziologische Analysen, in denen er - unter dem Begriff der Retention’ -
darauf verweist, daB organisationskulturelle Realitéit in hohem MaBe durch ihre eigene Ge-
schichte gesteuert wird (Weick 1985).

Der so entstehende theoretische Bezugsrahmen gleicht gewisse Schwichen der Strauss'schen
Fassung des 'negotiated order'-Ansatzes aus: neben der bereits erwihnten analytischen Unver-
bindlichkeit etwa die Uberbetonung des aktiven Aushandelns gegeniiber den handlungseinschriin-
kenden, aber eben auch -ermdglichenden Kontextbedingungen. Das sich herauskristallisierende
theoretische Gesamtkonzept kann an dieser Stelle allerdings nicht weiter entfaltet werden.”

Noch einmal, um hier nicht falsch verstanden zu werden: Auch der 'negotiated order'-Ansatz
setzt Schwerpunkte - und zwar auf den Ebenen 1 bis 3; was ihn allerdings stark macht, ist, da8 er
- wie gerade gezeigt - nicht theorie-systematisch 'blind' ist fiir andere analytischen Zugriffsmogli-
cheiten, sondern da8 sich vielmehr systematisch Schnittstellen zu sinnvoll ergéinzenden Theorie-
angeboten benennen lassen.

Ein derartiges Theoriegebdude verspricht, einen hinreichend komplexen theoretischen Rahmen
fiir die Analyse innerbetrieblicher Sozialbeziehungen zur Verfiigung zu stellen. Was hiermit al-
lerdings noch nicht geleistet ist, ist - gewissermaBen eine Abstraktionsstufe tiefer - die wesentli-
chen Dimensionen zu bestimmen, iiber die betriebliche Sozialbeziehungen in ihren typischen
Konfigurationen empirisch abfragbar wiren. Damit mufl die Riickiibersetzung vom Allgemeinen
zum Besonderen erst noch geleistet werden.

Anmerkungen
1) Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf theoretisch- konzeptionelle stkussnonen, die im Rahmen eines
DFG-Projektes iiber typische Interaktionsmuster in den Bezi gen zwischen N und Betriebsrat

gefiihrt wurden (Bosch u.a 1995). MitarbeiterInnen in dem Projekt waren: Aida Bosch Peter Ellguth, Rudi
Schmidt und Rainer Trinczek.

2) Zu verweisen ist hier auf die Dissertation von Aida Bosch, in der die theoretischen Uberlegungen in der ange-
deuteten Richtung weitergefiihrt werden (Bosch 1995).
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4. Der Betrieb: Einheit von System- und Sozialintegration
Jiirgen Schmidt-Dilcher

Alternativen zu den vorherrschenden Arbeitsverhéltnissen waren der Industriesoziologie von
jeher eine Herzensangelegenheit. Und ausgerechnet in Zeiten eines beschleunigten industriellen
Wandels, der mehr Chancen zu ihrer Realisierung als je zuvor erdffnet, zeigt die Zunft uniiber-
sehbare Symptome moralischer Erschdpfung. Eine wesentliche Ursache hierfiir liegt in der nach-
haltigen Fokussierung ihrer ureigensten Forschungsinstrumente auf Gegenstiinde, die wesentliche
Aspekte der strukturellen Verdnderungen nur bedingt abzubilden vermdgen: So stehen bei
weitem nicht mehr alleine technische oder organisatorische Rationalisierungsstrategien zur Ver-
schiebung der Proportionen von Hand- und Kopfarbeit im Mittelpunkt des Geschehens. Die
Managementstrategie der "ProzeBoptimierung" kiimmert sich z.B. nur noch bedingt um diesen
tayloristischen Paradefall von 'Arbeitsplanung versus shop floor'. Sie stellt solch allzu vertraut
gewordene Konturen der Produktion und der ihr vorgelagerten Funktionen vielmehr gleich gin-
zlich zur Disposition. Und dies geschieht vordringlich im Bezugsrahmen ganzer Produktionsstit-
ten bzw. gar unternehmensweit.

Der Betrieb als integrale Einheit allerdings war der Industrie-Soziologie - immer auf der Spur
gesellschaftlich bedeutsamer Entwicklungen - ein so unspektakuldr selbstverstindliches Mittel der
Erkenntnis, da} sie ihn als eigenstindiges Forschungsobjekt mit besonderen theoretischen wie
methodischen Anforderungen zu sehr aus den Augen verloren hat. Zwangsliufig muBte sich die-
ser blinde Fleck spitestens dann bemerkbar machen, wenn vormals unbefragt fiir bekannt gehal-
tene betriebliche Verhiltnisse in FluB geraten, wie dies aktuell zu beobachten ist. Auf einmal
beansprucht die Formenvielfalt von Produktionsstitten oder spezifischen industriellen Strukturen,
wie z.B. diejenigen des Maschinenbaus, sehr viel mehr an Aufmerksamkeit. Es ist hierbei
zunichst unerheblich, ob das Variationsspektrum organisatorischer Strukturen und Arbeitsbedin-
gungen nun tatséichlich anwichst oder ob es ihm inzwischen nur besser gelingt, hinter den Kulis-
sen der alten Paradigmen ins Rampenlicht zu treten. Der Industriesoziologe jedenfalls sieht sich in
‘Neue Uniibersichtlichkeit' gestiirzt.

Ein wichtiger analytischer Versuch, dem Spektrum der vielféltigsten Erscheinungen des
laufenden industriellen Wandels zu begegnen, ist neuerdings die verstirkte Beachtung zwischen-
betrieblicher "Netzwerke". Als besondere Form einer auch institutionellen 'Kollektivierung' von



