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Zur Entwicklung der Bildungssoziologie in der Bundesrepu-
.. 1)
blik

Werner Mangold

Der hier gewidhlte Terminus Bildungssoziologie wurde in An-
lehnung an den Begriff der Bildungsforschung, der sich in
den letzten Jahren zunehmend als Sammelbegriff fiir theore-
tische und empirische Forschungen im Bereich des Erzie-
hungs- und Bildungswesens durchgesetzt hat, gewdhlt. Er

ist weiter als der in Anlehnung an die englischsprachige
Bezeichnung "sociology ¢f educatjon" verwendete Ausdruck
Soziologie der Erziehungz) und weniger umstdndlich verwend-
bar als der Terminus Soziologie der Erziehung und Bildung,
Soziologie des Erziehungs~ und Bildungswesens und dhnliche
Formulierungen. Aus pragmatischen Griinden wird im folgen-
den terminologisch flexibel verfahren. In jedem Falle soll-
te vermieden werden, den Gegenstandsbereich zu eng einzu-
grenzen; “veranstaltete” Sozialisationsprozesse sollten
ebenso einbezogen werden k&nnen wie eher naturwiichsige,

nicht durchgédngig intentionale Formen der Sozialisation3).

Eine eindeutige Unterscheidung zwischen bildungssoziologi-
schen und erziehungswissenschaftlichen oder auf Erziehungs-
und Bildungsprozesse bezogenen psychologischen Arbeiten
{insbesondere wenn es sich um empirische Studien handelt)
ist im einzelnen oft ebensowenig mdglich wie die zwischen
* Studien mit eher bildungssoziologischem, bildungs&konomi-
schem oder politikwissenschaftlichem Schwerpunkt. Die Ent-
wicklung der verschiedenen an Bildungsforschung beteilig-
ten Einzelwissenschaften wird gerade durch Bemiihungen um
Interdisziplinaritit, zumindest durch faktische Ubernahme
von Sichtweisen, Begriffen und methodclogischen Ansdtzen
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anderer Disziplinen gekennzeichnet4). Bei der Auswahl

der filr eine Analyse der "Entwicklung der Bildungssozio-
logie" relevanten Arbeiten konnte deshalb auch nur prag-
matisch verfahren werden. In erster Linie wurden zwei Kri-
terien berilicksichtigt: ob es sich um Autoren handelte,

- die - nach ihren lbrigen Ver&ffentlichungen und ihrer insti-
tutionellen Verankerung - relativ eindeutig als professio-
nelle Sozioclogen anzusehen waren, bzw. ob eine Arbeit (auch)
eine eindeutig soziologische Fragestellung erkennen lie8,
d.h. nicht nur peripher soziologische Kategorien verwen-
dete. Bel thematisch relevanten Beitrdgen in soziologi-
schem Periodica wurde, falls das erste Kriterium nicht
entscheidbar war, grundsdtzlich davon ausgegangen, daB8 es

sich um bildungssoziologische Arbeiten handeleS).

Die Entwicklung der Bildungssoziologie (oder Soziologie
der Erziehung) als ausdifferenzierter soziologischer Spe-
zialdisziplin, die "mit soziologischen Mitteln den pida-
gogischen Gegenstand bearbeitet's), die die "Erforschung
der Erziehungspraxis unter soziologischen Fragestellungen®
zu ihrem Gegenstand macht7), beginnt in der Bundesrepublik
im Vergleich zu den angelsdchsischen Lindern erst relativ
spéta). Nimmt man das Inhaltsverzeichnis des erfolgreich-
sten der dlteren soziologischen Lehrbﬁcherg) als Indika-
tor fir die Bedeutung, die einzelnen Bindestrichsoziolo-
gien innerhalb der Profession zuerkannt wird, so wird
deutlich, daB eine eigenstindige Soziologie der Erziehung
sich bis 2ur Mitte der 50er Jahre noch nicht ausdifferen-
ziert hat. Der Band befaBt sich in einzelnen Kapiteln mit
" Industrie- und Betriebssoziologie, Agrar- und Stadtsoziolo-
gie, BevSlkerungslehre und Familiensoziologie, Politische
Soziclogie und sogar mit Ethnologie; von einigen Anmer-
kungen zur Bedeutung der Familie als Ort der "zweiten Ge-~
burt" des Menschen als sozial-kulturelle Pers®nlichkeit in
dem familiensoziologischen Artikel von René K&nig abgese-~
hen, kommen Themen der Bildungs~ und Erziehungssoziologie
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in diesem repridsentativen Text nicht vor. Auch die eben-
falls 1955 erschienene "Einfithrung in die Soziologie*

. von Alfred Weber, die 1956 von Adorno und Dirks herausge-—
gebenen "Soziologischen Exkurse", die "wissenschaftlichen
Grundlagen soziologischen Denkens" von Francis (1957) und
Eisermanns "Die Lehre von der Gesellschaft" (1958) enthal-
ten keine eigenen Abschnitte iiber erziehungs- und bildungs-
soziologische Fragestellungen. Selbst fiir das zuerst 1958
erscheinende Fischer Lexikon Soziologie‘o)
sprechendes Stichwort nicht fir erforderlich gehalten; le-
diglich unter dem Stichwort “Person” werden einige Hinwei-

wird ein ent-

se auf die Sozialisierungsfunktion der Familie und von "peer
groups™ gegeben11). Zwar erschien bereits 1951 in einem von
Specht herausgegebenen SammelbandIZ) ein Beitrag von Lin-
pinsel iiber Pidagogische Soziologie. Ein gleichnamiges Stich-
wort findet sich in dem von Bernsdorf und Biilow 1955 heraus-
gegebenen Wérterbuch der Soziologie. Aber diese Beitridge
sind nicht nur in der gewshlten Bezeichnung des Gegenstands-
bereichs, sondern auch methodisch und begrifflich noch stark
den Traditionen der 30er Jahre verpflichtet; das gleiche
gilt fiir die beiden B&nde zur pi#dagogischen Soziologie von
Carl Weiss (1955, 1958) sowie fiir den von Weiss besorgten
Artikel iiber "Erziehung" im Handbuch der Soziologie13)14).

Anfinge bildungssozioclogisch relevanter Forschung

Erste Ansitze einer empirisch verfahrenden, genuin soziolo-
gischen Analyse von einzelnen Aspekten des Erziehungs- und
Bildungswesens werden Anfang der 50er Jahre sichtbar. Zum
einen werden aktuelle Themen aus dem Bereich der Universi-
titen und Hochschulen, deren innere und duBere Verfassung
und Reformbediirftigkeit bald nach dem Kriege in zahlreichen
Denkschriften, Gutachten und Empfehlungen diskutiert wer-
den‘S}, zum Gegenstand empirischer Untersuchungen. So werden
im WS 1952/53 die Bildungsvorstellungen, Arbeitsmotivationen
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und Lebensbedingungen von Studenten in einer Umfrage des
Frankfurter Instituts fiir Sezialforschung untersucht‘s)
sowie Experteninterviews Uber das Verhdltnis von Studium
und Beruf durchgefﬁhrt1?); an Fragestellungen dieser Un-
tersuchungen kniipft auch Angers Erhebung unter Hochschul-
lehrern und Dozenten in den Jahren 1953 bis 1955 an18).
Ebenfalls im Jahre 1952 beginnen unter der Leitung von
Helmuth Plessner die G8ttinger Untersuchungen iiber die
Nachwuchslage und den Strukturwandel der Lehrkdrper an

westdeutschen Universitdten und Hochschulen19).

Zum anderen werden in den familien- und jugendsoziologi-
schen Untersuchungen der Nachkriegszeit die veridnderten
Strukturbedingungen familiarer Sozialisation unter aktuel-
len politischen Problemperspektiven zum Gegenstand empi-
rischer Forschung. Insbesondere wird die Frage untersucht,
ob und in welchem MaBSe sich traditionell autoritdre Struk-
turen deutscher Familien unter dem EinfluB von Kriegs-—

und Nachkriegsverhéltnissen gewandelt haben: so in Unter-
suchungen an der Hamburger Akademie fiir Gemeinwirtschaftzo)
in zwei Arbeiten der Darmstadt-Studie21) sowie in Erhe-
bungen des UNESCO-Instituts fir Sozialforschung in Kﬁlnzz).

7

Deutlich zeigt sich in beiden Forschungsbereichen der zu-
sammenhang zwischen der politischen Aktualitdt sozialer
Probleme und dem auf sie gerichteten wissenschaftlichen
Interesse. Die politisch brisante und kontroverse Diskus-
sion {iber die Bedeutung autoritirer Familienstrukturen flr
die Entstehung und Verbreitung des Faschismu823) und das
daraus sich ergebende Interesse an der Autoritdtsstruktur
deutscher Familien nach dem Ende des Nationalsozialismusz4),
verbunden mit der Sorge um die Uberlebens- und Funktions-
fihigkeit kriegs- und nachkriegsgeschidigter Familien®>’,
lassen ein Bedirfnis nach fundierten sozialwissenschaftli-
chen Daten entstehen. Die gleichen Impulse fiir empirische
soziologische Forschung gehen von den hochschulpolitischen
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Problemen der Nachkriegszeit aus: die pragmatische Sorge
um die Funktionsfihigkeit der Universitditen angesichts
rasch wachsender Stndentenzahlenzs) und eines in vielen
Fachgebieten empfundenen Mangels an qualifiziertem Hoch-

schullehrernachwuch527)

sowie die programmatischen An-
sédtze einer Neuformulierung der Aufgaben der Universitidt
und akademischer Eliten in einer demokratisch verfaBten
Gesellschaft stimulieren zu systematischer empirischer
Erforschung der Funktionsbedingungen akademischer For-

schung und Lehre.

Vergleicht man die Entwicklung der Bildungssoziolbgie in

der Bundesrepublik mit der in England und den USA, so

fdllt auf, in welchem MaBe eine fiir diese Linder schon un-
mittelbar nach dem Kriege zentrale Thematik, nimlich die
Bedeutung sozialselektiver Mechanismenbdes Bildungssystems,
in der Bundesrepublik zundchst vernachldssigt wirdze). Die- -
se Vernachldssigung ist wissenschaftlicher Ausdruck der in
den ersten Nachkriegsjahren weitverbreiteten und sich in

den meisten Lindern auch politisch behauptenden Prémisse,
daB sich das tradierte deutsche Bildungssystem nicht nur
historisch bewdhrt habe, sondern auch fir die Zukunft als
vorbildlich gelten k&nne. Zwar wird unmittelbar nach Kriegs-
ende die elitdre Struktur des dreigliedrigen Schulsystems
von den Besatzungsm&chten29) und von Sozialdemokraten und
Vertretern der Voiksschullehrerschaft kritisiert und mit
Verweis auf das amerikanische und englische Schulsystem
einerseits, auf bildungsprogrammatische Uberlegungen zur
Einheitséchule aus der Weimarer Zeit andererseits die Ein-
fiihrung einer sechsjihrigen Grundschule fiir Kinder aller
Volksschichten gefordertao). Der Widerstand gegen die
sechsjdhrige Einheitsschule formiert sich jedoch schnell
und wirkungsvoll. Auch dort, wo sie politisch zunidchst
durchgesetzt werden kann, wird sie unter verinderten poli-
tischen Konstellationen wieder rﬁckgangig gemacht31). Im
idbrigen richtet sich die Kritik an der im internationalen
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Vergleich ungewthnlich frithen und damit besonders schwer
korrigierbaren Aufteilung der Schiiler in die Laufbahnen
einfacher, mittlerer und gehobener Allgemeih- und Be-
rufsbildung stidrker auf eine Verbesserung der Auslese-
bedingungen als auf ihre Entschidrfung; die wirtschaftliche
Not der Nachkriegszeit, die von allen Seiten beklagte Uber-
fiillung der hdheren Schulen und Universitdten und die in
Erinnerung an die in den frithen dreiBiger Jahren weitver-
breitete Furcht vor einem "akademischen Proletariat" be-
wirkt, daB "an eine expansive Bildungspolitik, die die
Institutionen hoherer Bildung den Unterschichten erschlies8t,
niemand zu denken wagte"32). Die Auslese soll eher strenger,
aber zugleich sozial gerechter sein; der Verbesserung der
Chancengleichheit sollen insbesondere Schulgeld- und Lern-
mittelfreiheit dienen. Die Bedeutung bildungshemmender
Faktoren des sozialen Milieus wird auch von sozialdemo-
kratischen Bildungspolitikern noch nicht erkannt. Die
Geltung eines statischen und den "natiirlichen" Umfang

der Zahl der "Begabten" strikt restringierenden Begabungs-
begriffs ist auch in der Wissenschaft noch nicht infrage
gestellt.

Zur Entwicklung der bildungspolitischen Diskussion seit
der Mitte der 50er Jahre

Erst Anfang der 50exr Jahre beginnt sich die bildungspoli-
tische Szene in der Bundesrepublik alim#hlich zu #ndern.
Zum einen werden die Nachteile der fdderalistischen Zer-
splitterung des Bildungs~ und Ausbildungswesens allmih-—
lich unﬁbersehbar33); das filhrt u.a. - nach langwierigen
und schwierigen Verhandlungen von Bund und Lindern - 1953
zur Griindung des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs-~
und Bildungswesen. Damit ist erstmals eine zentrale, kom~-
petent und unabhidngig erscheinende bildungspolitische In-
stanz geschaffen, die - wenn auch zdgernd - ein Bediirfnis
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nach bildungspolitisch relevanten sozialwissenschaftli-
chen Informationen anmeldet34). Sie initiiert damit, wie
riickblickend erkennbar wird, den Beginn der fiir die Bil-
dungssoziologie der 60er Jahre zentralen Diskussion der
Selektions- und Allokationsfunktionen des Bildungssystems:
in der Denkschrift?s), die Helmut Schelsky 1956 dem Deut-
schen AusschuB zur Beantwortung der an ihn gestellten Fra-
ge vorlegt, "mit welchen sozialen Verhdltnissen, Struk-
turen und Entwicklungen eine gegenwdrtige Schulreform in
unserer Gesellschaft zu rechnen hat"36), rickt dieser un-
Ubersehbar die gesellschaftliche Funktion der Schule in
der Verteilung von Sozialchancen ins Blickfeld. Seine Ar-
gumente werden, mit unterschiedlichen SchiuBfolgerungen,
sehr rasch in der 6ffentlichen wie wissenschaftlichen Dis-
kussion aufgenommen. Seine vielzitierte Formulierung, das
in der nivellierten und zugleich durchgingig aufstiegsorien-
tierten Gesellschaft der Gegenwart die "Schule sehr leicht
zur ersten und damit entscheidenden zentralen sozialen
Dirigierungsstelle filr die kiinftige soziale Sicherheit,
fiir den kiinftigen sozialen Rang und filir das Ausmas8 kiinf-
tiger Konsummdglichkeiten" werde, bringt in einer prdgnan-
ten Kurzformel den Sachverhalt auf den Begriff, dessen Be-
riicksichtigung in der Folgezeit den Tenor der sozialpoli-
tischen Begriindungen fiir Schulreformen bestimmt37). Zum
anderen werden Ende der 5C0er Jahre Skonomische und poli-
tische Entwicklungen wirksam, die die Leistungsfidhigkeit
des herkdmmlichen Bildungssystems grundsdtzlich in Frage
stellen und zur Formulierung wirtschaftspolitischer Be-
griindungen fiir Bildungsreformen fiilhren. Die von den Ver-
einigten Staaten nach Europa ilibergreifende Sorge iiber

die "Technologie~-Liicke” der westlichen Linder (1957 sym-
bolisiert durch spektakuldre Erfolge der Sowjetunion in
der Weltraumforschung), die Verschdrfung der Kénkurrenz
zwischen den westlichen Lidndern, der durch den Bau der
Mauer in Berlin bewirkte Stopp des Zuflusses von qualifi-
zierten und hochqualifizierten Arbeitskridften aus der DDR
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in die Bundesrepublik lassen Klagen iiber akuten bzw. dro-~
henden Lehrermangel, liber die Abwanderung von Wissen-
schaftlern und Technikern nach Ubersee und {iber eine ne-
gative Patentbilanz in einem neuen Licht erscheinen: zur
Erhaltung der internationalen Konkurrenzfihigkeit und

der Voraussetzungen filr den Wohlstand der kommenden Ge-
nerationen erscheinen einer alarmierten Offentlichkeit
nunmehr bildungspolitisch einschneidende MaBnahmen er-
forderlich38), insbesondere die Vermehrung der Zahl hoch-
qualifizierter Arbeitskridfte im technisch-naturwissen~
schaftlichen Bereich, die generelle ErhShung der - wie
aufgrund allmihlich zur Kenntnis genommener bildungssta-
33) geutlich wird - im
Vergleich zu anderen Lindern niedrigen Abiturientenquoten
und geringen 6ffentlichen Ausgaben fiir Bildung und Wissen-
schaft, die Entwicklung schlieBlich von Methoden voraus-
schauender Bildungsplanung zur Vermeidung zukiinftiger Dis-
krepanzen zwischen Bildungssystem und Arbeitsmarkt. Die
6ffentliche Unterstiitzung fiir Bildungsreformen, flir die
Einrichtung von Institutionen der Bildungs- und Wissen-~

tistischer Vergleichsuntersuchungen

schaftsplanung und fir die Beschaffung wissenschaftlich
gesicherter Informationen fiir bildungspolitische Entschei-
dungen verbreitert sich seit der Mitte der 50er Jahre zu-
sehends.

Fir die Kennzeichnung dieser Entwicklung und ihrer Auswir-
kungen mdchte ich mich auf die Nennung einiger bildungspoli-
tischer Markierungspunkte beschrinken. Fiir die Frage der
Ausbildungs- und Forschungskapazit&t der Hochschulen ist
die 1957 erfolgende Griindung des Wissenschaftsrates von
groSer Bedeutung, der 1960 die ersten Empfehlungen zum Aus-
bau der Wissenschaftlichen Hochschulen vorlegt. 1961 fin-
det die QECD-Policy Conference on "Economic Growth and
Investment in Education" statt, an der von deutscher Seite
Friedrich Edding beteiligt ist; sein Beitrag demonstriert
auf internationaler Bithne die Bedeutung der von ihm in der
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Bundesrepublik seit vielen Jahren vorgetragenen und zu-
nichst nur von Fachleuten zur Kenntnis genommenen bil-
dungsdkonomischen Fragestellungen und Methoden. Kenn-
zeichnend ist, daB8 die Konferenzunterlagen wegen ihrer
"grofen Bedeutung” (und als Dokumente einer "dem deut-
schen Leser ... ungewohnten Betrachtungsweise, ... die
Bildung und Erziehung in Bezug zur Wirtschaft setzt”) auf
Beschlu8 der KMK kurzfristig in einer deutschen Uber-
setzung zusammengefaB8t und den Kultusverwaltungen der
Liander zugdnglich gemacht werden4o) {Stindige Konferenz
der Kultusminister 1962, Nr. 2). Ein fir die &ffentliche
Anerkennung und Institutionalisierung der Bildungsfor-
schung insgesamt wichtiges Datum ist auch die nach lang-
wierigen und schwierigen Verhandlungen 1963 erfolgende
Griindung des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung

in Berlin. Den endgliltigen Durchbruch von Forderungen nach
einer grundlegenden Reform des Sffentlichen Bildungswesens
markiert die nach Plazierung {(Christ und Welt]) und Tenor
duBerst effektvoll instrumentierte Artikelserie von Georg
Picht iiber "Die deutsche Bildungskatastrophe"41)
Picht unter Verwendung bildungsstatistischer Vergleichs-
zahlen die Unterentwicklung des Bildungssystems in der
Bundesrepublik und die $konomischen Folgen eines drohen-
den Abiturienten- und Lehrermangels dramatisch ins &ffent-
liche BewuBtsein hebt42) und Skonomische Arqumente (Aus-
schépfung der Begabungsreserven zur ErhShung der Zahl gqua-
lifizierter Arbeitskridfte) mit sozialpolitischen Argumen-
ten (Gleichheit der Bildungschancen) verbindet, tridgt er
erheblich zur erneuten Politisierung der Bildungsproble-
matik43) und zur Verbreitung von Ergebnissen der seit
Beginn der 60Oer Jahre rasch expandierenden Bildungsfor-
schung bei. Bildungspolitisch wirksam wird schlieB8lich auch
Dahrendbrfs "Plidoyer flir eine aktive Bildungspolitik" in
der ZEIT (1965)44)

. Indem

; in dem er die Vorrangigkeit &konomi-
scher Argumente fiir die Begriindung von Planung und Finan-
2zierung ldngst fdlliger Bildungsreformen kritisiert und
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demgegeniiber die fundamentale Bedeutung eines "Birger-
rechts auf Bildung" und damit korrespondierender Mag-

nahmen zur Herstellung realer Chancengleichheit betont45).

Nunmehr ist klar, worum es bei den Reformen in erster
Linie geht:

1. Sind Schulen und Hochschulen noch in der Lage, modernen
Erfordernissen von Wirtschaft und Gesellschaft entspre-
chend Ausgebildete in geniigender Zahl und Qualitdt zur
Verfiigung zu stellen?

2. Sind das dreigliedrige Schulsystem und die in ihm ent-
haltenen Auslesemechanismen flir die Zulassung zu akade-
mischen, auf privilegierte Berufspositionen vorberei-
tenden Ausbildungsgédngen so beschaffen, daB jeder "Be-
gabte", ohne Ansehen seiner sozialen Herkunft, die glei-
chen Chancen erh#&lt?

Zugleich sind damit die forschungsleitenden Themen fiir die
Bildungssoziologie (und andere Teildisziplinen der Bil-
dungsforschung) farmuliert45). Insbesondere mit der Frage
nach der Chancengleichheit bzw. den Barrieren gegeniiber
der Chancengleichheit findet die Bi;dungssoziologie, wie
Hartung, Nuthmann und Teichler hervorheben, einen "identi-

" titsstiftenden Schwerpunkt“463

Die Entwicklung der Bildungssoziologie seit der Mitte der
50er Jahre

Der Beginn einer eigenstdndigen, ausdifferenzierten Bil-
dungssoziologie 1Bt sich bis in die Mitte der 50er Jahre
zurtickverfolgen; ihre Entwicklung steht offenkundig in engem
Zusammenhang mit der skizzierten bildungspolitischen Dis-
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kussion, von der sie teils AnstdBe erhidlt, die sie teils
ihrerseits mitbeeinfluBt. 1957 erscheint die bereits ex-
wihnte Denkschrift von Schelsky. 1958 wird an der Hoch-
‘schule fiir Internationale Piddagogische Forschung in Frank-
furt (dem ersten, bereits 1351 gegriindeten, Institut fir
Bildungsforschung in der Bundesrepublik) eine eigene Ab-
teilung fiir Soziologie gebildet, deren Leiter in einem
programmatischen Aufsatz ein breites Spektrum von "Auf-
gaben einer Soziologie des Bildungswesens"” entwickelt
und nachdriicklich die Selektionsproblematik thematisiert
Im gleichen Jahr bildet sich unter der Leitung von Hélmuth
Plessner in der Deutschen Gesellschaft flir Soziologie der
erste Fachausschuf fiir Soziologie der Erziehung und Bil-
dung; dieser veranstaltet 1959 auf dem 14. Deutschen Sozio-
logentag in Berlin eine eigene Sitzung, an der sich Adorno,
Becker, Lemberg, Kob, Strzelewicz, von Krockow, Anger und
Habermas beteiligen; mehrere Beitrdge befassen sich mit
soziologischen Aspekten des dreigliedrigen Schulsystems48).
Ebenfalls 1959 legt die K®lner Zeitschrift fiir Soziclogie
das Sonderheft zur Soziologie der Schule vor49), das vor
allem i{iber den Stand der erziehungssoziologischen Forschung
in den angelsichsischen Lindern informiert (Brookover,
Ferguson, Gordon, Havighurst) und insbesondere die Bedeu-
tung sozialer Determinanten der Bildungsfihigkeit gegeniber
genetischen Unterschieden betont und begriindet (Bernstein,
Floud). 1959 greift Habermas die Thematik in seiner kri-
tischen Stellungnahme zum Rahmenplan des Deutachen Aus-
schusses aufso). Im gleichen Jahr erscheint auch Dahren-
dorfs Analyse der Funktionen des zweiten Bildungswegs, in
der dieser bereits entschieden die Bedeutung der "in der
Sozialentwicklung angelegten und verfassungsmidfig garan-
tierten Gleichheit der Ausbildungs— und damit Aufstiegs-
chancen bisiang benachteiligter Schichten™ hervorhebt51).

47)

Das steigende Interesse von Sozioclogen an bildtngspoliti-
schen Fragen (und von bildungspolitischen Gremien an bil-
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dungssoziologischen Deutungen und Informationen) driickt
sich auch in der Zunahme einschlégiger empirischer Unter-
suchungen aus. Es kann nicht Aufgabe dieses Referats sein,
die Fillle der seit der zweiten H&lfte der 50er Jahre durch-
gefiihrten erziehungs- und bildungssoziologischen Untersu-
chungen im Detail zu behandeln; hierfiir gibt es auch eine
Reihe von zusammenfassenden Darstellungensz). Ich mdchte
lediglich einige Trends aufzeigen, die im iibrigen den

engen Zusammenhang zwischen der bildungssoziologischen
Fézgzgung und der bildungspolitischen Diskussion weiter be-.
legen.

Schon 1956 werden von K.V. Miiller auf umfangreichem Material
beruhende Daten ilber den Zusammenhang von Schichtzugeh&rig-
keit, Schulleistung und Bildungspriferenzen vorgelegt53)

Ein friher Niederschlag der zunehmend sich verschirfenden
Klagen iliber den Lehrermangel, insbesondere an den Volks-
schulen54), dber die durch die Akademisierung der Volks-
schullehrerbildung {(Abitur als Voraussetzung) bewirkte
Verdnderung der sozialen Rekrutierungsbasis und die damit
zusammenhdngende Feminisierung der Lehrerschaft ist von
Recums in Zusammenhang mit den Kieler Mobilitdtsstudien
entstandene Untersuchung Uber die soziale Herkunft von
VolksschullehrernSS). Deutlich durch die von Schelsky in
seiner Denkschrift fiir den Deutschen Ausschu8 aufgeworfe-
nen Fragen bestimmt sind die von ihm gefSrderten Studien
iber das berufliche Selbstverstindnis von Lehrern an hhe-
ren SchulenSG), iber das Verhdltnis von Elternhaus und Schu-
le57) sowie {iber den quantitativen und qualitativen Nach-
wuchsbedarfss). Anfang der 60er Jahre beginnen zahlreiche
Untersuchungen {iber den Umfang und den sozialen Ort von
Begabungsreserven: Regionen geringer Bildungsdichte werden
anhand der Daten der Volkszdhlung von 1961 identifiziert59);
die Unterreprisentanz von Arbeiterkindern, M#dchen, Katho-
liken und Kindern aus lindlichen Gebieten auf weiterfithren-
den Schulen wird erklirungsbediirftig und erklirungswiirdig®®;
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die sozialen Bedingungen des vorzeitigen Abgangs von
den Gymnasien und Universitdten werden Gegenstand empi-
rischer Studien61). Zahlreiche Untersuchungen befassen

sich z.T. in Ankniipfung an die bereits erwdhnten frithen
Studien von Kob, mit dem Rollenverhalten, dem berufli-

chen Selbstverstdndnis und den fiir Unterricht und Auslese-
verhalten relevanten impliziten Lerntheorien und Gesell-
schaftsbildern von Lehrern verschiedener Schularten und
FachrichtungenGZ). Weitere thematische Schwerpunkte, de-
nen sich bildungssoziologische‘Forschungen zuwenden, sind
der Zusammenhang von Schulbildung und sozialer Mobilit§t63),
die schichtspezifische Bedeutung der Einrichtungen des zwei-

ten Bildungswegess4)

und die Vorstellungen und Erwartungen
verschiedener BevOlkerungsgruppen gegeniiber allgemein- bzw.
berufsbildenden angeboten der Erwachsenenbildunges). Sel-
ten sind organisationssoziologisch orientierte Analysen

von Schulen und Hochschulenss).

In den 70er Jahren mehren sich Untersuchungen zum beruf-
lichen Bildungswesen, zur beruflichen Weiterbildung und
Umschulung und iiber die Korrespondenz zwischen spezifi-
schen Bildungsgualifikationen und beruflichen Anforderungen67).
In ihnen spiegeln sich die verschirften Auseinandersetzun-
gen um das duale Bildungssystem und zunehmend arbeitsmarkt-
politisch motivierte Bemilhungen der Anpassung an sich &n-
dernde Berufsqualifikationsstrukturens8). Die Desillusio-
nierung itlber die realen MdSglichkeiten gesellschaftsver-—
dndernder Bildungsreformen Anfang: der 70er Jahresg) und

die Verschdrfung von Schwierigkeiten der Abstimmung von Bil~-
dungsangebot und Bildungsbedarf auf der Ebene der Planung-
wie der politischen Entscheidung (die systematische Defi-
zite von Bedarfsprognosen aktualisieren) lassen nunmehr

die gesamtgesellschaftlichen Bedingungen und Effekte des
Bildungssystems stédrker bewuBt werden. So rilicken zunehmend
d}gHZusammenhénge von Skonomischem System, politischem
System und Bildungssystem auch in den Mittelpunkt syste-



- 222 -

matischer soziologischer Reflexionen70).

Im iibrigen ist auch in der Bildungssoziologie eine eher wis-
senschaftsimmanent begriindete Tendenz zur Wiederentdek-
kung der historischen Dimension zu erkennen. So wird in
den leyzgggwgahren die ideologiekritische Analyse dé; '

historischen Genese von Bildungszielen wieder ausdrick-
71)

; eine
Studie dieser Art hat in Ankniipfung an friihere Studien

von Weil (1930) und Gerth (1935) Strzelewicz (1966) zur
Entstehung und. politischen Funktion des biirgerlichen deut-
schen Bildungsideals durchgefﬁhrt72)73). Bildungssoziolo—
gisch relevant sind auch die Analysen historischer Wand-
lungen familiarer Sozialisation auf dem Hintergrund sozio-
Skonomischer Verdnderungen, wie sie in der neueren Fami-
liensoziologie, unter Bezugnahme auf entsprechende thema-
tische und methodische Entwicklungen in der Geschichtswis-
senschaft, von Rosenbaum (1974; 1975) aufgenommen wurden74).
Zu nennen sind auch historisch orientierte Analysen im Rah-
men der Sozialisationsforschung, wie sie in Ankniipfung an
Ariés, Hunt, DeMause u.a. von Liischer am Beispiel einer
wissenssoziologischen Analyse der historischen Entwicklung
des Begriffs der "Kindheit" exemplarisch durchgefiihrt

worden ist75). SchlieBlich haben Analysen der Entstehuhg

und Ausdifferenzierung von Bildungsinstitutionen fiir die
Uberpriifung von Hypothesen ilber die Bedingungsstrukturen von
Modernisierungsprozessen in historisch und interkulturell
vergleichender Perspektive in den letzten Jahren an Bedeu-

tung gewonnen76)

. Diese letzten Beispiele fir neuere the-
matische Schwerpunkte (und mit ihnen verkniipfte theore-
tische und methodische Problemstellungen) zeigen im iibrigen
noch einmal, wie die Grenzen zwischen bildungssoziologi-
schen Untersuchungen und gesamtgesellschaftlichen Unter-
suchungen, allgemeinen soziologischen Theorieans&tzen und
anderen "Spezialsoziologien" ebenso verfllissigt werden wie

zwischen soziologischen und historiséhen und erziehungswis-
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senschaftlichen Forschungsansdtzen. Insofern ist es schwie-
rig, sozusagen "reine" bildungssoziologische Untersuchungen
zu finden; die Ausgrenzung von Teil- oder Bindestrichso-
ziologien hat immer einen stark pragmatischen Aspekt, der
systematischen Gliederungsprinzipien hdufig vorgeordnet ist.
Die Entwicklung der bildungssoziologischen Forschung seit
der Mitte. der 50er Jahre hingt, wie gezeigt werden sollte,
thematisch mit der bildungspolitischen Diskussion aufs
engste zusammen: bildungspolitische Auseinandersetzungen
18sen bildungssozioldgigéhe Aktivitatenvéﬁs; Ergebnisse
bildungssoziclogischer Reflexionen und empirischer For-
schungen werden, jedenfalls bis zur Mitte der 60er Jahre,
rasch und oft nachhaltig zu "wissenschaftlich gesicherten"
Grunddaten der bildungspeolitischen Diskussion. Dieser Zu-
sammenhang beginnt sich nun in der Folgezeit langsam zu
lockern. Einerseits wird der Charakter bildungssoziologi~
scher Forschung “scientistischer": die untersuchtén Zusam-
menhénge werden komplizierter, die erforderlichen theore-
tischen Anstrengungen wachsen, fiir das addquate Verstdnd-
nis der praktischen Bedeutung bildungssoziologischer Be-
funde wird methodologisch geschulter Sachverstand immer
unentbehrlicher. Das erschwert die rasche Rezeption neuer
bildungssoziologischer Erkenntnisse. Andererseits wird das
Bediirfnis bildungspolitischer Entscheidungsinstanzen nach
"eindeutigen", griffigen, praktisch unmittelbar verwertba-
ren Forschungsergebnissen umso stédrker, je mehr ihnen die
langfristigen Konsequenzen unvorhergesehener Effekte bil-
dungspolitischer Entscheidungen bewuBSt werden. Das fihrt
zu Irritationen auf der Seite der Forscher, die éolche Er-
gebnisse nicht mehr so leicht wie frither zu produzieren
vermigen und, nach erfolgter Desillusionierung des von den
Bildungssoziologen der 60er Jahre durchweg geteilten Re-
formoptimismus, auch nicht ohne weiteres zu theoretischen
Verkiirzungen und entsprechend "technokratisch" zugeschnit-
tenen Problemreduktionen bereit sind.
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Das Verhiltnis der Bildungssoziologie zu den interessier-
ten bildungspolitischen Instanzen weist ein spezifisches
Entwicklungsmuster auf, das sich, wie ich meine, am Komplex
der Sozialisationsforschung exemplarisch zeigen 1ld8t. In
dexr zweiten Hilfte der 50er Jahre wird das Thema von So-
ziologen entdeckt und werden die ersten spezifisch sozio-
logischen Sichtweisen in die bildungspolitische Diskussion
eingebracht. In den folgenden Jahren wird die ausldndische,
vor allem angelsichsische bildungssoziclogische Literatur
rezipiert. Etwa gleichzeitig laufen an vielen Orten klei-
nere, manchmal auch gréSere empirische Untersuchungen an,
deren Ergebnisse mit groBSem Interesse von der bildungs-
politisch engagierten Uffentlichkeit aufgenommen werden,
allmihlich aber ihren Neuigkeitswert verlieren. Ist es

noch bis Mitte der 60er Jahre relativ leicht, sich mit Un-
tersuchungen theoretisch und empirisch einfachen Zuschnitts
produktiv an dem Nachweis und an den Versuchen der Erkld-
rung schichtspezifischer Selektionsmechanismen im Uber-
gang zu hBheren Schulen und Universitdten zu beteiligen,

so bringt die Best&tigung bereits bekannter Ergebnisse

in leicht variierendem Kontext keinen wesentlichen Erkennt-
niszuwachs mehr. Die Attraktivit#ét des Themas Sozialisation
und Auslese durch die Schule - so der Titel des erfolg-
reichen Einfihrungstextes von Rolff?7) - nimmt zugleich in
dem MaBe ab, als die - wohl von den meisten mit Bildungs-
fragen sich befassenden Soziologen favorisierte - Gesamt-~
schule ins Dornengestriipp f&deralistischer Abgrenzungen
gerdt und sich zugleich die Aufhebung schichtspezifischer
Selektionsmechanismen auch in ihr als duBerst schwer reali-
sierbares Ziel erweist. Der Zusammenhang von Schichtzuge-
h&rigkeit, Sozialisationsprozessen und schulischen Selek-
tionsprozeduren stellt sich auBerdem als wesentlich kompli-
zierter heraus, als sich das im Nachweis der Milieuab-
hingigkeit von Schulerfolg und im Eifer der Widerlegung
biologischer Begabungstheorien zundchst dargestellt hat.
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Nicht, daB8 die Korrelationen zwischen Schichtzugehdrig-
keit und den Indikatoren von Begabung und Bildungser-
folg nicht mehr gelten wiirden, aber ihre adigquate Erklid-
rung wird zunehmend schwieriger. Die Kumulation von Be-
funden, dié Priifung widerspriichlich erscheinender Ergeb-
nisse, die Differenzierung des Katalogs fir relevant ge-
haltener Variablen 148t zundchst nicht beachtete {und im
Sinne praktischer Verwendbarkeit auch unerwiinschte) Kom-
plexitdt, ungerechtfertigte Verallgemeinerungen und Ver-
einfachungen und methodologische Schwdchen deutlich wer-
den78). Bildungssoziologische Forschung wird schwieriger,
theoretisch und methodologisch anspruchsvoller; zugleich
wird flir die Gewinnung praktisch anwendbarer Befunde die
Notwendigkeit interdisziplindrer Ansitze evident. Das hat
institutionelle Folgen: bildungssoziologische Forschung,
die innovativ sein will, erfordert personelle Speziali-~
sierung, thematische Kontinuitdt und einen wachsenden For-
schungsaufwand, der nur in gréB8eren soziologischen Insti-
tuten, wegen der normalerweise an den Hochschulen erfol-
genden Verdrdngqung von Forschung durch Lehr- und Verwal-
tungsaufgaben mdglicherweise nur noch im institutionellen
Rahmen von eigenstdndigen Bildungsforschungsinstituten
oder Sonderforschungsbereichen angemessen realisiert wer-
den kann.

Zur Institutionalisierung der Bildungssoziologie in For-
schung und Lehre

Die.Expansion der bildungssoziologischen Forschung seit der
zweiten Hdlfte der 50er Jahre beginnt auf der Grundlage der
Initiative einzelner bildungspolitisch engagierter Hoch-
schullehrer. Mit zumeist geringen personellen und finan-
ziellen Mitteln werden zunichst relativ kleine und nach
Fragestellung und Methoden einfach strukturierte empirische
Untersuchungen in Gang gebracht, deren Ergebnisse angesichts
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des vSlligen Mangels an gesicherten Informationen wissen-
schaftlich wie bildungspolitisch von groBem Interesse

sind. In dem MaBe, in dem sie in der bildungspolitischen
Diskussion aufgegriffen werden und sie dazu beitragen,

den 8ffentlichen Druck nach Bildungsreformen zu verstdrken,
induzieren sie eine weitere Verstédrkung des Interesses nach
neuen wissenschaftlich gesicherten Informationen. Der Zu-
gang zu Offentlichen Forschungsmitteln wird dadurch leich-
ter, die Planung gr8B8er dimensionierter und anspruchsvol-
lerer Projekte eher mdglich. Dies gilt selbstverstédndlich
nicht nur fiir die bildungssoziologische Forschung, sondern
fiir Bildungsforschung generell.

Bis zur Mitte der 60er Jahre findet bildungssoziologische
Forschung vorwiegend an den Universititen und Hochschulen
statt. Seit dieser Zeit nimmt die Bedeutung auBeruniver-
sitdrer Forschung stdndig zu. Die entscheidende Ursache fiir
diese Entwicklung ist darin zu sehen, daB an den meisten
Hochschulinstituten die Voraussetzungen fiir l&ingerfristige
Forschung nicht gegeben sind: ihre tiblicherweise gering
ausgebildete Porschungéinfrastruktur und die generelle
Beschneidung von Forschungstédtigkeit durch Aufgaben der
Lehre und Selbstverwaltung bedeutet, daB8 freie Forschungs-
kapazitdten kaum zur Verfiigung stehen, diese, wenn iber-
haupt, nur fir begrenzte Zeit fiir die Behandlung einer be-
stimmten Thematik verwendet werden {mit jedem Personen-
wechsel werden blicherweise neue Themenschwerpunkte ge-
setzt), und damit kaum lingerfristige Schwerpunktbildun-
gen mdglich sind. Das gilt fiir soziologische Forschung all-
gemein79), und damit auch fiir bildungssoziologische For-
schung. Entsprechend nimmt die Bedeutung thematisch'spe;
zialisierter und das heift zumeist:.hochschulunabhéngiger,
auBeruniversitdrer Forschungsinstitute zu. Nur in ihnen
werden die zeitliche und personelle Kontinuitdt und die
kritische Mindestgr&Se von Forschungskapazitit erreicht,
die fir Spezialwissen akkumulierende und damit sowohl fiir
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wissenschaftlich innovative Forschung als auch fiir die
Bereitstellung von abrufbarem Wissen filir praktische
Zwecke erforderlich ist. Das Ergebnis der Enquete der
DGS zur Lage der soziologischen Forschung in der Bundes-
republik, nach dem der Beitrag der universitdren Forschung
unter den gegenwdrtigen Bedingungen, von Ausnahmen abge-
sehen, im Verhdltnis zu dem Beitrag auBeruniversitdrer
Institute relativ gering istso), gilt sicher auch fir

die bildungssoziologische Forschung. Die von Edding

und Hiifner (1975) zusammengestellten Unterlagen iliber die
Griindung von Instituten fiir Bildungsforschung bestitigen
diese Annahme: nicht nur nimmt die Zahl spezialisierter
Bildungsforschungsinstitute seit der Mitte der 5Cer Jahre

iberproportional zu81)

, sondern es handelt sich auch in

der weit Uberwiegenden Mehrzahl um auBeruniversitédre wis-
senschaftliche oder verwaltungseigene Forschungsinstitute.
Eine genaue Aufschliisselung des Umfangs der universitdren
und auBeruniversitdren bildungssoziologischen Forschung

ist freilich schwierig, AuBeruniversitire Forschungsinsti-
tute, die sich iliberwiegend oder gar ausschlieflich mit bil-
dungssoziologischer Forschung befassen, gibt es nicht. Viel-
mehr sind interdisziplindr zusammengesetzte Institute die
Regel, mit unterschiedlicheq Anteilen von Soziologen,
Psychologen, Pddagogen, BildungsSkonomen etc., und mehr
oder weniger interdisziplindr gemischten einzelnen Pro-
jektgruppen, darunter dann auch solche mit bildungssocziolo-
gischem Schwerpunkt. Auch die Sonderforschungsbereiche 22 in
Erlangen-Nirnberg {(Sozialisation und Kommunikation)} und

23 in Konstanz (Bildungsforschung) sind in dieser Weise
konstruiert. Andererseits kann man davon ausgehen, da8 so-
wohl in den eher grundlagen- als auch in den eher anwen-
dungsbezogenen Institutionen der Bildungsforschung die Bil-
dungssoziologie {iberall vertreten ist.

Die Durchsicht der Forschungsdokumentationen des Zentral-
archivs fiir Empirische Sozialforschung bestdtigt die Ver-
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mutung, daB auch im Bereich der Bildungssozioclogie eine
gewisse Tendenz der Konzentration gr8Berer, linger
dauernder Projekte auf wenige grofe Institute besteht;

nur dort sind eben die entsprechenden institutiocnellen
Voraussetzungen gegeben. Diese Tendenz ist identisch

mit der generellen Zunahme des Gewichts auBeruniversitdr
verankerter Forschung, oder, was das gleiche ist, mit

der Auslagerung bildungssoziclogischer Forschung aus den
Hochschulen. Die Géfahren einer soclchen Entwicklung liegen
auf der Hand: langfristig gesehen werden ganze Forschungs-
felder monopolisiert, an Univefsitéten und Hochschulen
tdtige Soziclogen, die bildungssoziclogische Fragen bear-
beiten, haben mangels finanzieller und zeitlicher Res-
sourcen zu den Diskussionszirkeln der internationalen Spe-
zialisten kaum Zugang, Tendenzen der Provinzialisierung
durch Bildung wvon Kleinsteinheiten mit geringen AuBSenkon-
takten werden infolge evidenter Konkurrenzunfihigkeit fest-
geschrieben. Schlieflich dlirfte die generelle Neigqung staat-
licher Auftraggeber, Forschungsmittel primidr fiir Projekte
zur Verfligung zu stellen, die unmittelbar fiir die L&sung
praktischer Probleme {(oder fiir die Legitimation zu tref-
fender politischer Entscheidungen) verwendbare Ergebnisse
liefern, ebenfalls zur Bevorzugung auBSeruniversitirer, vor-
zugswelse ressorteigener bzw. auf Fremdfinanzierung ange-
wiesener Forschungsinstitute, fithren. Daraus ergeben sich
wiederum Gefahren der Ausbeutung und Austrocknung der wis-
senschaftlichen Substanz und des innovativen Potentials

der Bildungsforschung.

In welchem Umfang sich im {ibrigen seit Anfang der 60er Jah-
re die der Bildungsforschung insgesamt zur Verfiigung stehen-
den Mittel erhOht haben, zeigen Berechnungen von Edding und
Hifner (1975): sie sind von rund 6 Millionen im Jahre 1962
auf rund 96 Millionen im Jahre 1972 angestiegenaz). Anga-
ben ﬁbgr die finanzielle'Entwicklung,speziell der bildungs-
soziclogischen Forschung, stehen nicht zur Verfigung. Da
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die Zahl der beim Informationszentrum fiir sozialwissen~
schaftliche Forschung von soziologischen Instituten ge-
meldeten Projekte zu den Themenbereichen "Erziehung und
Schulwesen" und "Universitdt, Forschung und Wissen-
schaft” in gleichem-MaBe wie die Zahl der insgesamt ge-
meldeten Projekte 2zu diesen Bereichen gestiegen ist83),
kann jedoch vermutet werden, daf die Mittel fir bildungs-

soziologische Forschung in gleichem MaBe gewachsen sind.

Mit der Ausdifferenzierung der Bildungssozioclogie zu

einer relativ eigenstdndigen soziologischen Teildisziplin
in der Forschung seit der Mitte der 50er Jahre geht eine
analoge Entwicklung im Bereich der Lehre einher. Allmdh-
lich bildet sich ein Kanon von Fragestellungen, empirischen
Daten und theoretischen Erkldrungsansé&tzen heraus, unter
Aufnahme der internationalen bildungssocziologischen Dis-
kussion, die dann auch in die Lehrbediirfnissen entspringen-
den Einfiihrungen und Textbiicher zur Erziehungs- und Bil-

dungssoziologie eingehen84).

Die Entwicklung der Bildungssoziclogie als "lehrbare Bin-
destrichéoziologie“ wird zweifellos durch die Einbeziehung
der Soziologie in die Lehrerausbildung gef&rdert. Seit der
Mitte der 50er Jahre werden an den Piddagogischen Hochschu-
len Dozenturen und Professuren filir Soziologie eingerich-
tetss), um Lehrer mit gesellschaftswissenschaftlichen Kennt-
nissen vertraut zu machen, die sie zum besseren Verstdndnis
ihrer eigenen Rolle und Funktion, der Lebens-~ und zukinf-
tigen Arbeitsbedingungen ihrer Schiiler und als Basis fir

die Vermittlung zeitgemdBer, realistischer Informationen
iber die moderne Gesellschaft und deren Wandlungstendenzen
im Unterricht brauchenss). Neben Fragestellungen und Be-
funden aus der Familien- und Jugendsoziologie, der Industrie-
und Betriebssoziologie und der politischen Soziologie sind
dafiir naheliegenderweise Erkenntnisse aus dem Themenbereich
der Erziehungs- und Bildungssoziologie besonders relevanta?).
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Diese zunichst auf die Ausbildung von Volksschullehrern
begrenzte Bedeutung der Bildungssoziologie als lehrbares
soziologisches Spezialgebiet wird seit einigen Jahren
durch die Einfiihrung eines fiir Lehrer aller Schularten
(bzw. aller Schulstufen) obligatorischen Erziehungs- und
gesellschaftswissenschaftlichen Grundstudiums auf eine
breitere Grundlage gestelltas). Die Ausdifferenzierung

der Bildungssoziologie in der Lehre erreicht dort ihren
AbschluB, wo Hochschullehrerstellen speziell fiir Erzie-
hungs- und Bildungssoziologie ausgeschrieben werden. Ob
davon auch wesentliche Impulse fiir die bildungssoziologi-
sche Forschung ausgehen, bleibt abzuwarten; wegen der oben
dargestellten infrastrukturellen Schwdchen der soziologischen
Forschung an den Hochschulen erscheint eher Skepsis ange-
bracht.

Theoretische Entwicklungen

Die theoretische Entwicklung der Bildungssoziologie wird
von zwei Seiten her beeinfluBft. Zum einen ist noch einmal
auf den bereits erwdhnten Effekt kumulativer Forschung in
einem neu entdeckten Gegenstandsbereich zu verweisen, zu-
néchst relativ einfache Vorstellungen iiber die Struktur
des Forschungsfeldes durch Erweiterung des Umfeldes der
flir relevant gehaltenen Variablen und vorzunehmenden Dif-
ferenzierung der zwischen ihnen angenommenen Beziehungen
zunehmend zu komplizieren; das Bediirfnis nach integrieren-
der Theorie wird dadurch zweifellos erhdht. Auch Irrita-
tionen iliber sich h#dufende widerspriichliche oder wider-
sprichlich erscheinende Befunde intensivieren die theo-
retische Arbeit. Das 148t sich wiederum exemplarisch an
der Entwicklung der Sozialisationsforschung ablesen.

Zum anderen werden in dieser Situation allgemeine Entwick-
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lungstendenzen im Bereich der Theoriebildung und des Theo~
rieverstdndnisses in der Soziologie relevant. So wird

auch in der Bildungssoziologie und in der zunehmend so-
zialwissenschaftliche Perspektiven aufnehmenden Erziehungs-
wigssenschaft der Positivismus-Streit ausgetragen. Der nor-
mative Widerspruch, der zwischen der technokratischen For-
derung nach "Ausschdpfung aller Begabungsreserven" und dem
gesellschaftskritischen Postulat der "Gleichheit der Bil-
dungschancen" besteht, reproduziert sich im wissenschaft-
theoretischen Grundlagenstreit in unterschiedlich eingenom-
menen Positionen. In dieser Diskussion sehen sich die Bil-
dungssoziologen in einer zwieschldchtigen Situation. Auf
der einen Seite macht ihnen die Diskussion mit traditionell
pddagogischen Positionen deutlich, wie gros der aufklireri-
sche Gehalt einer prdzisen Exrforschung gesellschaftlicher
Realitdt gegeniiber idealistischen Verschénungen und ideolo-
gischen Verzerrungen einzuschdtzen ist. In diesem Zusam-
menhang wirkt die Insistenz des kritischen Rationalismus
auf die erforderliche Trennung von Wert- und Sachaussagen
als ideologiekritisches Argument. Auf der anderen Seite
relativiert die Kritik von Adorno und Habermas die Brauch-
barkeit dieses Arguments, indem sie ihrerseits technokra-
tische Implikationen einer Beschrdnkung wissenschaftli-
cher Reflexionen auf Sachaussagen unter Aussparung der

in sie eingehenden Wertbeziehungen aufdeckt. Zudem er~
scheinen die Arbeiten von Adornc und Habermas attraktiv,
well man die in ihnen geiibte Kritik an naivem Empirismus
und Legitimierungsversuchen der normativen Gewalt des Fak-
tischen als gleichsam in Einklang mit aufkldrerischen pi-
dagogischen Traditionen begreift.

Die AblSsung durch, oder besser der Ubergang des Positi~
vismusstreites in die Debatte "Kritische Gesellschafts-
theorie" versus "Systemtheorie als Sozialtechnologie® wur~
" de in der Bildungssoziologie kaum noch vollzogenag). Ihre

wesentlich geringere Resonanz hidngt wahrscheinlich damit



- 232 -

zusammen, daB Versuche, systemtheoretische Ansdtze fiir
die Bestimmung des Gesamtzusammenhangs von Ukonomie, Po-
litik und Bildunggo) oder fiir die systematische Analyse
der Schule als soziales System91) fruchtbar zu machen,
noch selten sind.

Neben der z8gernd erfolgenden Rezeption der Systemtheorie
finden, ebenfalls in noch begrenztem MaBSe, neuere theore-
tische Strémungen der allgemeinen soziologischen Theorie-
diskussion EinlaB (an deren methodologische Konsequenzen

im {ibrigen Traditionen der Pddagogik sich festmachen kdnn-
ten) : Phdnomenologie, symbolischer Interaktionismus, Ethno-
methodologie. Die verschiedenen Schattierungen des symbo-
liggﬁé; Interaktionismus haben, gemischt mit rollentheo-
retischen Elementen und psychoanalytischen Theoremen, vor
allem in der neueren Sozialisationsforschung an Bedeutung
gewopnengz). Einfliisse der Ethnomethodologie werden erst

in Ansdtzen erkennbar, z.B. bei der Untersuchung von Stig-
matisierungsprozessen in Schulen93)

tischen Erwachsenenbildung94).

und Prozessen der poli-

Die auf dem Kasseler Soziologentag begonnenen und in Biele-
feld fortgesetzten Ansédtze zu einem systematischen Theorie-
vergleich, die eine neue Phase von Theorieversténdnis signa-
lisieren, schlagen sich erkennbar auch in der Bildungssozio-
logie nieder. Die forschungsstrategische Entscheidung, ver-
schiedene Grundansdtze soziologischer Theoriénbildung nicht
mehr als einander im Prinzip ausschlieBende, sondern als
Konkurrierende, in verschiedenen Gegenstandsbereichen m¥g-
licherweise unterschiedlich leistungsfihige Ans&dtze anzu-
sehen, artikuliert sich wiederum schon relativ frith in der

Sozialisationsforschung95).
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Methodélogische Entwicklungen

Fir die methodologischen Entwicklunéen in der Bildungs-
soziologie gilt, daB hier die Korrespondenz mit den all-
gemeinen Entwicklungen in der Soziologie am offenkun-
digsten ist. Die Einhaltung geltender methodologischer
Standards empirischer Sozialforschung ist bis in die Mit-
te der 60er Jahre geradezu ein Indikator flir die Unter-
scheidung von "erziehungssoziologischen" und "pddagogi-
schen" Untersuchungen. Inzwischen hat sich das gedndert;
das methodologische Reflexionsniveau auch empirischer
pddagogischer Forschung, stark durch Arbeitsiberschnei~-
dungen zwischeh erziehungswissenschaftlicher und soziolo-
gischer Forschung und -zwischen p#dagogischen und psycholo-
gischen Untersuchungen und Ansdtzen beeinflust, ist in-
zwischen generell erheblich gestiegen. Gleichzeitig nimmt
in der Bildungssoziologie das forschungstechnische Raffine-
ment zugs). Zugleich vertieft sich das ProblembewuBtsein
fiir die mit der Wahl bestimmter Erhebungs~ und Auswertungs-
verfahren implizierten Vorentscheidungen und Begrenzungen
der Aussagefdhigkeit.

Wie in der Gesamtdisziplin ist das immer noch bevorzugte
Erhebungsinstrument das Interview in seinen verschiedenen
Formen. Becobachtungsverfahren spielen bislang nur am Rande
eine Rolle, obwohl auch in der Bildungssoziclogie die ge-
nerellé Unzufriedenheit mit der Dominanz von Befragungs-
methoden wdchst. Insgesamt ist eine Renaissance qualita-
tiver Methoden zu beobachten, die wesentlich als Reaktion
auf das Unbehagen {iber den mit rigider Standardisierung

von Erhebungsinstrumenten und vom Einzelfall abstrahieren-
der Vercodung von offenen Fragen verbundenen Verlust an ‘
sinnlich greifbarer, nachvollziehbarer Information zu deu-
ten ist; ich vermute, da8 dieses auch in der Industrie- und
Betriebssoziclogie seit méhreren Jahren intensiv sich arti-
kulierende Unbehagen die Faszination der neuen ph&nomenolo-
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gischen, verstehenden, ethnomethodologischen Theoriean-
sédtze mit ihren entsprechenden dethodiséhen Implikationen
mitbestimmt. Es handelt sich hierbei jedenfalls nicht um
ein bildungssoziologisch spezifisches methodologisches
Problem.

Das gleiche gilt im librigen auch fiir die Beurteilung der
methodologischen Probleme der Handlungsforschung. Es gibt,
so weit ich zu sehen vermag, im wesentlichen zwei Griinde
fiir die Attraktivitidt der Haﬁdlﬁngéforschung in der Bil-
dungssoziologie und in der empirischen Pddagogik. Der eine
Grund ist ein politischer: das auch in anderen Linders, in
den Vereinigten Staaten u.a. von Gouldner artikulierte
Unbehagen an technokratischen Formen empirischer Sozialfor-
schung. Gouldners Kritik an den liberalen Technologen der
Sozioclogie, die den von sozialen Mi8stdnden Betroffegen
sagen, welche Bedlirfnisse sie haben und ihnen suggerieren,
daB diese im Rahmen des Wohlfahrtsstaates - also system-
immanent -~ l8sbar sind, soweit nur technische und finanziel-
le Ressourcen in geniigendem Ausma8 zur Verfiigung stehen97),
findet sich sinngemdB in vielen methodenkritischen AuBe-
rungen deutscher Soziologen und Pddagogen wieder. Zum zwei-
ten aber ist die Handlungsforschung im Rahmen der Begleit-
forschung von Bildungsinnovationen wichtig geworden, zum
Teil aus den soeben genannten Griinden, den asymmetrischen
Charakter von Forschung aufzuheben und aus Versuchspersonen .
mitarbeitende und ihre Bediirfnisse selbst artikulierende
Subjekte zu machen, zum Teil aber auch, und nicht zuletzt,
aus der hochst praktischen tberlegung, daB Schulversuche
nicht gegen den Willen wichtiger beteiligter Gruppen durch-
gefihrt werden kSnnen. Die Einbeziehung von Lehrein, Schii-
lern und Eltern wurde im Rahmen von Evaluationsstudien in
Schulversuchen technisch notwendig; nur so lassen sich Wi-
dersténde gegen Verinderungen abbauen und positive Identi-
fikationen bewirken; die stindige Kommunikation, die aktive
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Beteiligung der Betroffenen, die Riickkoppelung von Zwi-
schenergebnissen und die zumindest teilweise Akzeptie-
rung von Vorschldgen der am Experiment beteiligten Grup-
pen ist notwendiger Bestandteil des Innovationsprozesses
selbst. "Emanzipatorische" und “technologische"” Begriin-
dungen filir Handlungsforschung ergidnzen sich. Jedoch wer-
den die methodologischen Probleme, die sich daraus erge-
ben, oft noch nicht genligend {iberdacht. Wenn es nicht nur
darauf ankommen soll, durch Handlungsforschung Menschen
besser zu befdhigen, ihre eigenen Bediirfnisse zu erkennen,
zu artikulieren und auch gegen Widerstand durchzusetzen
{Handlungsforschung als politischer LernprozeB}, und wenn
es auch nicht darum geht, durch Einrdumung von EinfluSmég-
lichkeiten auf Planung und Forschung pcsitive Motivationen
zu wecken (Handlungsforschung als Instrument zum Abbau von
Widerstdnden gegen Innovationen), dann stellt sich unab-
weisbar die Frage, wie Ergebnisse in einem Feld, dessen
relevante experimentelle Variablen stédndig und unkontrol-
lierbar verdndert werden, verallgemeinert und damit fiir
andere Schulversuche niitzlich gemacht werden kénnengs).

Die hiermit angeschnittenen forschungsstrategischen und
wissenschaftstheoretischen Grundprobleme nicht mehr streng
experimentell oder gquasi-experimentell verfahrender For-
schung, sind von einem anderen Ausgangspunkt her pointiert
von Krappmann, Oevermann und Kreppner in ihrem Beitrag zum
letzten Kasseler Soziologentag formuliert worden 9). Nach
einem Hinweis, daB sich die traditionelle Einschitzung ex-
plorativer und exakter Untersuchungsverfahren in jlingerer
Zeit geradezu umzukehren scheint, heiBt es - zwar mit Blick
auf die Anlage der Berliner Studie iiber Elternhaus und
Schule, aber wie mir scheint, fiir die Befiirworter qualita-
tiver Forschungsmethoden exemplarisch -, daB nunmehr Vor-
gehensweisen bevorzugt werden sollen, "die vermeiden, Teil-
aspekte voreilig zu isolieren, und die sich bemilhen, die
beobachteten Vorgidnge nicht unter Gesichtspunkten vorab
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definierter Konstrukte oder Hypothesen analytisch zu zer-
gliedern, sondern alle Anstrengungen darauf verwenden,
einzelne Prozesse und einzelne Fdlle bis ins Detail zu

erfassen"1oo)

. Die daran ankniipfenden Uberlegungen frei-
lich sind radikaler als anderswo zugespitzt und formu-
lieren ein methodologisches Programm,das an der Annahme

von GesetzmiBigkeiten festhilt, deren konkrete Uberprii-
fung aber hermeneutisch wendet: "Diese Art der Datengene-
rierung entfernt sich von den bisher giiltigen Forschungs-
designs, denn sie verldft den empiristisch-probabilistischen
Weg, Evidenz zu etablieren. Diese Forschung versucht, durch
die Nachzeichnung des Prozesses der Umwandlung von sozialen
in psychische S;rukturen an einzelnen Fdllen die gesetzes-
mdBige Wirkung sozialisatorischer Interaktion darzustellen.
Sie stellt die Frage, ob die stringente Erklirung eines
einzigen Falles nicht mehr an Beweiskraft bieten kann, als
die statistische Auswertung einer angeblich repridsentativen
Stichprobe“101).

Auf andere Weise, aber mit vermutlich #dhnlichen Effekten,
stellen am interpretativen Paradigma orientierte Soziolo-
gen eingespielte methodische Grundsdtze empirischer Sozial-
forschung infrage, indem ihnen die Unterscheidung von For-
scher und Erforschten unter der Perspektive der fiir die
notwendige Erlernung und Kontrollierbarkeit jeweils gel-
tender Regeln des Alltagshandelns bei der Durchfilhrung von

Forschung unscharf wird102)

. Die methodologische Ausarbei-
tung dieses Ansatzes an erziehungs- und bildungssoziologi=~

schen Fragestellungen hat erst gerade begonnen103).

Insgesamt gesehen ist die derzeitige Situation charakterisier-
bar als eine Phase der offenen Entwicklung, Erprobung und
Reflexion neuer Methoden. Auch insofern spiegelt die Bil~-
dungssoziologie allgemeine Entwicklungstendenzen der ge-
genwdrtigen Soziologie wider.
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Anmerkungen

1

2)

3)

4)

5)

6)
7)

Fiir Hinweise und Anregungen bei der Uberarbeitung der
in Bielefeld vorgelegten Fassung danke ich Otto Bayer,
Dietrich Goldschmidt und Werner Kudera.

Der Terminus Soziologie der Erziehung wurde schon in
den 30er Jahren von Geiger verwendet; er benutzt ihn
als Synonym fiir die seinerzeit {ibliche Bezeichnung
"pidagogische Soziologie" (Geiger 1962, S. 309). Wah-
rend in den ersten Nachkriegsjahren zundchst Terminus
und Begriff der Piddagogischen Soziologie wieder aufge-
nommen werden, setzt sich im Zuge der beginnenden Re-
zeption der fortgeschrittenen angloamerikanischen bil-
dungssoziologischen Forschung Ende der 50er Jahre in
Anlehnung an die gingige Bezeichnung "sociology of
education" allmihlich die Wendung "Soziologie der Er-
ziehung" (oder Soziologie der Erziehung -und Bildung bzw.
Erziehungssoziologie) durch.

Sehr rigide erscheint die von Isambert-Jamati und Mau-
corps (1972) in ihrem Trendreport liber die internationale
Entwicklung der Sozioclogie der Erziehung ("La Sociologie
de 1'Education®) vorgenommene Abgrenzung: "The term
‘education' has been interpreted in its most generally
accepted sense; that is to refer to processes accuring
within those institutions exclusively devoted to
educating the young" (S. 50). Diese Definition schlieft
beispielsweise die Erwachsenenbildung ebenso aus wie,
nach dem Verstindnis der Autoren, familiare Sozialisa-
tionsprozesse (allenfalls werden deren Effekte, z.B. in
der Form schichtspezifischer Differenzen der Einstellung
zur Schule der Ausbildungsziele und der Bildungsmotiva-
tion einbezogen). Weniger restriktiv dagegen Floud und
Halsey in ihrem den Zeitraum bis 1959 umfassenden Trend-
report (Floud und Halsey 1959).

So werden beispielsweise in erziehungswissenschaftlichen
Arbeiten zunehmend hdufiger soziologische Kategorien zur
Bestimmung der gesellschaftlichen Dimensionen von Er-
ziehungs—- und Bildungsprozessen aufgenommen; zugleich

hat die "realistische Wendung in der Pddagogik"” (Roth 1962)
zur Ubernahme von Methoden und Techniken der empirischen
Sozialforschung gefiihrt. '

Ahnlich verfahren Isambert-Jamati und Maucorps, 1972,
§. 50 ,

Geiger, 1930

Fischer, 1931
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13)
14)

15)
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Vgl. fiir die fritlhe und rasche Entwicklung der So-
ciology of Education in England und den USA widhrend
der Nachkriegszeit Floud und Halsey 1959, Brookover
1959 ‘und Brim 1963. Einen ersten Uberblick iiber die
Entwicklung in der Bundesrepublik geben Goldschmidt
und Hindle 1969 sowie Goldschmidt und Jenne 1969. Vgl.
zur Entwicklung der erziehungssoziologischen Literatur
{(nur Monographien) nach 1959 auch Ebel 1972.

Gehlen und Schelsky, 1955 (8. Aufl. 1971)
Konig, 1958

Einen von Peter Roeder verfaBten Abschnitt iliber "Sozio-
logie der Erziehung"” enthdlt dagegen das von Groothoff
1964 herausgegebene Fischer Lexikon der Pddagogik
(Groothoff 1964). ’

Specht, 1951
ZiegenfuB, 1959

Die Pddagogische Soziologie der 30er Jahre ist, wie be-
reits Geiger bemerkt (Geiger 1962, S. 299) vorwiegend von
Lehrern entwickelt worden; mit diesen Entstehungsbe-
dingungen hdngt die fiir sie charakteristische Unmittel-
barkeit der Verknilipfung von deskriptiv-analytischen so-
ziologischen Aussagen mit anwendungsorientierten padda-
gogischen Reflexionen und Wertungen sicher zusammen.
(Vgl. z.B. WeiB 1929 und WeiB 1955) Begrifflich sind,
wie Geiger scharf, aber zurecht bemerkt, ekletizistische
Anleihen bei unterschiedlichen soziologischen Theorie-
traditionen erkennbar (Geiger 1962, S. 299). Im Gegen-
satz zur spéteren Soziologie der Erziehung, die sich
zundchst primdr empirisch entwickelt, stehen in der P&-
dagogischen Soziologie programmatische Aussagen im
Vordergrund, von eher sozialpsychologisch bestimmten
Untersuchungen zur "Soziologie der Schulklasse" abge-
sehen. (Vgl. z.B. Lochner 1927, WeiB 1929, Weis 1955) .
Das gilt auch fir Geiger, der zwar die Pddagogische So-
ziologie, seinem Wissenschaftsverstindnis entsprechend,
als erfahrungswissenschaftliche Soziologie konzipiert,
jedoch noch keine empirischen Untersuchungen vornimmt.
Hierin spiegelt sich der in den 30er Jahren - im Ver-
gleich zur Nachkriegszeit - noch unentwickelte Stand der
empirischen Sozialforschung.

Vgl. Neuhaus, 1961
Institut fiir Sozialforschung, 1953a; Gembardt, 1956
Institut fiir Sozialforschung, 1953b; Gembardt, 1959

Anger, 1960



~ 239 -

19) Asemissen u.a., 1956; Busch, 1956; von Ferber, 1956,
auch Busch, 1959

20) Wurzbacher, 1851; Schelsky, 1951

21) Baumert,; 1952; Baumert, 1954
Im Zusammenhang mit der Darmstddter Gemeindestudie
entsteht im iibrigen auch die Monografie von I. Kurz
"Schule und Jugend in einer ausgebombten Stadt" (1952},
die nicht nur als Dokument der Schulsituation in der
Nachkriegszeit (in einer schwer kriegsgeschéddigten
Mittelstadt), sondern auch hinsichtlich des Umfangs der
in ihr behandelten Aspekte des Schulsystems, der ma-
teriellen Verhdltnisse der Schule, der Einstellungen
von Schillern verschiedener Altersgruppen und Schularten
zur Schule sowie der Beziehungen zum Lehrer und der
Schiller untereinander einzigartig geblieben ist. Im
gleichen Band findet sich noch eine Gruppenstudie iber
"Mddchen einer Oberprima" von G. Kdpnick.

22} Pipping u.a., 1954
23) Horkheimer, 1936; Adorno u.a., 1950

24) Gegenstand z.B. der im Auftrag der US-Information Control
Division durchgefilhrten empirischen Studien von Schaffner,
1848 und Rodnick, 1948

25) Zahlreiche soziologische Untersuchungen der ersten Nach-
kriegszeit sind speziell Problemen der Eingliederung von
Heimatvertriebenen und Fliichtlingen gewidmet, z.B.
Miller 1943, Schelsky 1950/51, Pfeil 1952, Miiller 1852,
Miller 1953.

26) dazu z.B. Goldschmidt, 1949
27) Asemissen u.a., 1956

28) Uber den Stand der Schulreformen in England, Frankreich
und den USA informiert beispielsweise Schultze einlei-
tend im Sonderheft Soziologie der Schule, Heintz 1959.
Zum Entwicklungsstand der entsprechenden schulsoziolo-
gischen Forschung in England und den USA vgl. Floud und
Halsey 1959 und Brim 1963.

29) 1946 legte eine vom Kriegs- und AuBSenministerium ent-
sandte amerikanische Erziehungskommission einen Bericht
Uber das deutsche Schulwesen vor, dessen Anregungen und
Empfehlungen zur Grundlage der Richtlinien der Militdr-
regierung fiir die Beurteilung von Bildungsplinen in den
Ldndern der emerikanischen Zone wurden und auch in die
Kontrollratsdirektive Nr. 54 idber die "grundlegenden
Richtlinien fiir die Demokratisierung des Erziehungswe-
sens in Deutschland” eingingen (vgl. dazu Huelsz 1970,
5. 28 £f. und Jasper 1976, S. 251 f.}.
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30) Huelsz, 1970; Jasper, 1976

31) So wurde die sechsklassige Grundschule Anfang der 50er

32)
33)

34)

Jahre in Schleswig-Holstein und Hamburg wieder abge-
schafft. .In Berlin, wo die Reform am weitesten ge-
gangen war, wurde die "differenzierte Einheitsschule"
von urspriinglich acht auf sechs Grundschuljahre redu-
ziert. Lediglich in Bremen blieb die nach dem Kriege
eingefilhrte sechsjdhrige Grundschule unangetastet. In
den anderen Lindern kam es, nach zum Teil wechselhaften
politischen Debatten, nicht zu einer Anderung des Grund-
prinzips der vierjdhrigen Grundschule. Wie an den Ent-
wicklungen in Wiirttemberg-Baden und Bayern exemplarisch
deutlich wird, koinzidieren konservative Bildungs-
vorstellungen und -interessen der Kirchen, des Philolo-
genverbandes und der Universitdten. Die Einrichtung der
sechsjdhrigen "Einheitsschule" gefdhrdet in ihren Kon-
sequenzen die durchgidngige Konfessionalitdt der Volks-
schule und der Volksschullehrerbildung und bedroht die
exklusive Stellung und Bildungsfunktion vor allem des
humanistischen Gymnasiums (Huelsz 1970, Jasper 1976.
Vgl. dazu auch Klafki 1975). Vgl. ferner Kuhlmann 1970,
dort auch Details zur Entwicklung der Schulreformen bzw.
der Grilinde fiir deren Scheitern in anderen Bundeslé&ndern.

Jasper, 1976, S. 261 ff., 5. 278

Innerhalb der einzelnen Lidnder kommt es zu zahlreichen,
unkoordinierten Teilreformen zur Sicherung "zeitgemdBer"
Bildungsinhalte, was zunehmende Diskrepanzen zwischen

den fir weiterfilhrende Schulen geltenden Lehrplédnen zur
Folge hat. Sie werden in politisch wirksamer Weise im
Zusammenhang mit der Versetzung von Beamten der einzelnen
Linder zu den obersten Bundesbehdrden in Bonn bewuBt: die
bei der Umschulung der Kinder dieser Beamten auftreten-
den Schwierigkeiten sind so groB, daB das Bundesinnen-
ministerium 1950 das Statistische Bundesamt mit einer
vergleichenden Untersuchung der unterschiedlichen Bil-
dungsstrukturen in den einzelnen Lidndern beauftragt

(MUND 1966, S. 3). Auch anlédBlich der seit 1949 einset-
zenden Umverteilung von etwa 1 Million Heimatvertrie-
benen aus den zundchst iiberbelegten l&dndlichen Gebieten
Bayerns, Niedersachsens und Schleswig-Holsteins ("Abgabe-
lénder") auf die anderen Bundesldnder ("Aufnahmeldnder")
wird das "Schulchaos" evident. Jedoch dauert es noch bis
1955, bevor die Ministerprdsidenten der Linder im soge-
nannten Diisseldorfer Abkommen MafSnahmen zur Vereinfa-
chung und Vereinheitlichung auf dem Gebiete des Schul-
wesens beschliefBen.

Die Zurickhaltung des Deutschen Ausschusses gegeniiber
Orientierungshilfen systematischer wissenschaftlicher
Problemanalysen und exakter empirischer Daten wird be-
sonders klar erkennbar im Vergleich mit den Arbeitsweisen
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37)
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des 1965 als Nachfolger des Deutschen Ausschusses ge-
griindeten Deutschen Bildungsrates, dessen Bildungs-
kommission ihre Empfehlungen durchgdngig auf der
Grundlage zunichst eingeholter Fachexpertisen griindet.
(Darin driickt sich freilich nicht nur das.verdnderte
Verstindnis der Beziehungen zwischen Bildungspolitik
und Bildungsforschung, sondern ebenso die Verbreite-
rung der Datenbasis und die ErhShung der methodischen
und theoretischen Leistungsfdhigkeit der an Bildungs-,
forschung beteiligten Fachwissenschaften aus.)

In den “"Notwendigen Vorbemerkungen" des Gutachtens ver-
weist Schelsky auf "“erhebliche Schwierigkeiten", die
ihm gestellte Frage zu beantworten, da es "weder im
Raume der deutschen SozZiologie noch ... im Raume der
Erziehungswissenschaften eine echte, sich auf empirische
Untersuchungen stiitzende und die gegenwiértigen Verhdlt-
nisse aufklidrenden Schulsoziologie" gebe. Die "fir die
Erziehung und das Erziehungswesen'wichtigsten sozialen
Verinderungen unserer Gesellschaftsverfassung" (Verdn-
derungen der Klassen- und Schichtungsstrukturen, Wand-
lungen der sozialen Rolle und inneren Struktur der
Familie, der Produktionsstruktur, Arbeits- und Berufs-
welt und der Konsumstruktur der Gesellschaft mit der
damit entstehenden Freizeitproblematik) habe "aus an-
deren, nicht speziell schulsoziologisch gerichteten so-
ziologischen Untersuchungen erschlossen werden" miissen.
(Alle Zitate Schelsky 1957, S. 9-11).

Im gleichen Jahre (1956).referiert Schelsky auf der Bad
Harzburger Tagung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Lehrerverbinde (des Gesamtverbandes der Volksschul-
lehrer) iiber "Beruf und Freizeit als Erziehungsziele

in der industriellen Gesellschaft"; damit liefert er auch
den ersten genuin soziologisch argumentierenden Beitrag
zu einer Neubestimmung von Inhalten einer zeitgemdSen
Allgemeinbildung (Schelsky 1956) . Auf dem dritten Hoch-
schultag des Arbeitskreises Pddagogischer Hochschulen

in Miinchen 1956 werden Schelskys Thesen aus dem Bad
Harzburger Vortrag auch sofort aufgenommen, um weitge-
hend dhnliche Konsequenzen fiir eine Neubestimmung der
Aufgaben der Schule daraus zu ziehen. (Vgl. Rickriem 1956) .

Die Bedeutung der Schelskyschen Denkschrift, die ge-
sellschaftliche Zuteilungsfunktion der ‘Schule uniiber-
sehbar ins Blickfeld geriickt zu haben, wird nicht da-
durch geschmilert, daB der Deutsche Ausschuf (und bil-
dungspolitisch liberal orientierte Soziologen) aus ihr
andere bildungspolitische und —-organisatorische Folge-
rungen ziehen, als Schelsky sie im Auge hat. Schelsky
geht es gerade darum, das "Elternrecht” auf Bestimmung
der schulischen Karriere von Kindern gegen die "biiro-
kratische Zuteilungsapparatur" und das aus standespoli-
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tischen Interessen und "schulsozialistischen" Prin-
zipien der "distributiven Gerechtigkeit" abgeleitete
Auslese- und Zuteilungsmonopol der Lehrer in der
Forderstufe zu verteidigen; er sieht sich von den
Verfassern des Rahmenplans grob miBverstanden (Schels-
ky 1961) .. Schelskys gegen den Rahmenplan gerichtete
Streitschrift fiihrt im Ubrigen zur pointierten Aus-
formulierung des Interpretationsmusters, das einer
"optimistischen Pddagogik" gegeniiber einer "pessi-
mistischen Anthropologie" aus sachlichen wie politi-
schen Motiven den Vorzug gibt und dementsprechend Un=-
terschiede des Schulerfolgs primir von sozialen, ins-
besondere schichtspezifischen Sozialisations-, Moti-
vierungs- und Auslesebedingungen abhdngig macht, denen
mit pddagogischen und schulorganisatorischen Mitteln
kompensatorisch entgegengewirkt werden sollte (Haber-
mas 1961). Schelsky schdrft fiir diese Probleme den
Blick, indem er als prominenter zustiindiger Fachwissen-
schaftler auf sie eingeht und sie damit als gesell-
schafts- und bildungspolitisch "wesentliche" Probleme
klassifiziert.

38) Deutlich 148t sich dieser Vorgang schon in der zweiten
Hdlfte der 50er Jahre an der wachsenden Favorisierung
entsprechender bildungspolitischer Beitridge in kultur-
politischen Zeitschriften ablesen. Vgl. zum Beispiel
Offene Welt (hrsg. v.d. Wirtschaftspolitischen Gesell-
schaft von 1947), 1955, Nr. 38 und 40; 1956 Nr. 45 (Ge-
samtthema: Bildungssystem und Gesellschaftsordnung),

47 und 52; 1958 Nr..53, 54 (Bildung und Aufstiegs-
chancen) und 58 (9. und 10. Schuljahr); 1959 Nr. 63/64
(Bildungsraum Wirtschaft). Der gleiche Trend, wenn auch
quantitativ weniger ausgeprigt, ist erkennbar in den
Frankfurter Heften (insbesondere im Jahrgang 1958, mit
einer Fortsetzungsreihe zum Thema: "Erziehung und Bil-
dung in der industriellen Gesellschaft") und in Der
Monat. (Vgl. ferner die Verd3ffentlichungen des Ettlinger
Kreises seit 1957). .

39) Bereits friih. hatte Edding entsprechende Unterlagen vor-
gelegt: Edding 1956; Edding 1958, vgl. ferner Svennilson, I.,
Edding, F. und Elvin, L., Ziele fiir den Ausbau des Er-
ziehungswesens in Europa, in: Stdndige Konferenz der
Kultusminister 1962.

40) stidndige Konferenz der Kultusminister, 1962, Nr. 2

41) Picht, 1964

42) Picht stiitzt sich vor allem auf entsprechende Unterla-
gen der OECD und die Zahlen der "Bedarfsfeststellung
1961 - 1970" der KMK (1963). Besondere Bedeutung hat
auch die Studie von Carnap und Edding (1962), in der
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groBe Unterschiede des relativen Schulbesuchs zwi-
schen den einzelnen Bundesldndern nachgewiesen werden,
denen gegeniiber relativierende Einwdnde der mangeln-
den Vergleichbarkeit internationaler Schulbesuchs-
und SchulabschluBgquoten nicht mehr vorgebracht werden
kénnen.

So wird unter Bezugnahme auf Pichts Katastrophenwarnung
in der Bundestagssitzung vom 4.3.1964 eine GroBe Anfra-
ge der Bundestagsfraktion der SPD betr. "F&rderung der
wissenschaftlichen Forschung und Aufgaben der Bildungs-
planung" diskutiert; allerdings war diese bereits vor
Pichts Artikelserie angekiindigt worden. Am 5. und 6.3.1964
konstatiert unter Bezugnahme auf Bildungsplanung, Schul-
entwicklung und Schulreformen anderer OECD-Lédnder die
Stdndige Konferenz der Kultusminister die Notwendigkeit
von neuen Impulsen zur Entwicklung der Schul- und Hoch-
schulpolitik, der Anerkennung der Gleichrangigkeit der
Kulturausgaben mit den Verteidiqungs- und Soziallasten
sowie neuer und vertiefter Formen der Zusammenarbeit
2zwischen Bund, L#ndern und Gemeinden. Auf dem CDU-Par-
teitag in Hannover am 15.3.1964 wird die Errichtung
eines Planungsreferats im Wissenschaftsministerium empfoh-
len. Bereits friither erhobene, immer wieder vertagte For-
derungen insbesondere der SPD nach Errichtung eines
Deutschen Bildungsrates als zentrale Planungsinstanz
werden durch Pichts publizistische Aktion stark gefdr-~
dert. (Vgl. dazu die in Picht 1964 verdffentlichten Do-
kumente sowie den Material- und Nachrichtendienst der
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Lehrerverbinde, Nr. 121,
April 1966).

Dahrendorf, Bildung ist Biirgerrecht, 1965, S. 24

Zum Beispiel einer erfolgreichen und intensiven Koope-
ration zwischen bildungssoziologischer Forschung und
ministerieller Bildungsplanung widhrend der Mitte der

50er Jahre vgl. Peisert und Dahrendorf 1967, insbes.

S. 7 £ff. (Vorwort von Kultusminister Hahn) sowie S. 19 ff.,
ferner Dahrendorf 1974. '

Okonomisches Kalkiil und Forderung nach Demokratisierung
des traditionell elitdren Bildungswesens vertragen sich
in der Mitte der 60er Jahre durchaus, da durchgingig
von einem aus den immanenten Entwicklungsgesetzen der
technisch-wissenschaftlichen Zivilisation und ihres
Skonomischen Wachstums abgeleiteten stidndig steigenden
Bedarf nach gehobenen Qualifikationen ausgegangen wird.
(Vgl. dazu im einzelnen Hartung, Nutzmann und Teichler,
im vorliegenden Band}. Erst in den 7Cer Jahren, nachdem
einerseits die Zahlen der Abiturienten und Studenten

in einem zehn Jahre frilher fiir utopisch gehaltenen Mafe
gestiegen sind und andererseits die Auswirkungen linger-
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andauernder wirtschaftlicher Rezension sich in einer
bis dahin ungewohnten Weise auch auf die Arbeitsmarkt-
chancen fiir Akademiker auszuwirken beginnen, werden
die Bediirfnisse des Arbeitsmarktes und die "status-
distributive Funktion von Bildung" (Teichler, Hartung
und Nuthmann 1976, S. 9) als einander widersprechend
wahrgenommen .

47) Lemberg, 1958; .
Lembergs Darstellung enthdlt, von einem Hinweis auf
einen Sammelband iiber die Rolle des Lehrers in der
amerikanischen Gesellschaft abgesehen, im iibrigen
noch keinerlei Hinweise auf die 1958 schon reichhal-
tige englischsprachige erziehungs- und bildungssozio-
logische Literatur. Fiir die Rezeption ihrer Fragestel~
lungen und Ergebnisse gibt erst das Sonderheft der
K8lner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsychologie
zur "Soziologie der Schule" (Heintz 1959) den entschei-
denden AnstoS8. .

48) Verhandlungen des 14. Deutschen Soziologentags, 1959
49) Heintz, 1959
50) Habermas, 1959

51) Dahrendorf, 1959 )
Zugleich wendet sich Dahrendorf entschieden gegen An-
nahmen einer préstabilierten Harmonie von Begabung
und sozialer Position. Eignung und Leistungsfidhigkeit
seien relative Kategorien; auch lasse eine solche
Betrachtung nicht klar prognostizierbare Wandlungen
der Berufs- und Begabungsstruktur auBer acht. Zur Ana-
lyse des schichtspezifischen Charakters des dreigliedri-
gen allgemeinbildenden Schulsystems und daraus sich er-
gebender Korrekturfunktionen des Zweiten Bildungswegs
vgl. auch Goldschmidt 1958.

52) Hinzuweisen ist insbesondere auf die seit 1967 von Furck,
Goldschmidt und Rdbbelen herausgegebene zehnbéndige
Reihe "Erziehung und Gesellschaft", in denen die bis
dahin vorliegende deutschsprachige und die wichtigste
fremdsprachige Literatur aufgearbeitet wird. (Fiirstenau,
Soziologie der Kindheit, 1967; Miiller, Jugend, 1967;
Mollenhauer, Jugendhilfe, 1968; Schultz und Thomas,
Schulorganisation und Unterricht, 1967; Rolff, Soziali-
sation und Auslese durch die Schule, 1967; Nitsch, Hoch-
schule, 1967; Schwerdtfeger, Arbeit Beruf und Betrieb,
1967 sowie Strzelewicz, Erwachsenenbildung, 1968 und
Auffermann und Bohrmann, Massenkommunikation, 1968).
Weitere Bidnde enthalten Beitridge zu grundsitzlichen
Fragen des Verhdltnisses von Erziehungswissenschaft
und Gesellschaftswissenschaft (Goldschmidt/H&ndle,
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Lepsius, Roeder, Wellendorf, 1969) sowie eine speziell
fiir Pddagogen geschriebene Einfithrung in die Grundla-
gen und Methoden der empirischen Sozialforschung
(Mangold 1967) : Die bereits 1963 erschienene Uber-
setzung von Brim "Soziclogie des Erziehungswesens"
referiert, von einem funktionalistischen Ansatz aus,
ausschlieBlich amerikanische Studien. Eine wichtige
Rolle fiir die Rezeption der internationalen Forschung
und die Einbringung sozialwissenschaftlicher Frage-
stellungen und Methoden in die Erziehungswissenschaft
hat neben dem Sonderheft der Kblner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie (Heintz 1959) der im
Auftrag der Bildungskommission des Deutschen Bildungs-
rates 1969 von Heinrich Roth herausgegebene Band iiber
"Begabung und Lernen" {Roth 196%9). Uber neuere Arbeiten
informieren u.a. die neueren Einfithrungen in die So-
ziologie der Erziehung von Hartfiel und Holm (1973) bzw.
von Hurrelmann {1974, 1975) sowie die Gutachten und Stu-~
dien der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates
zur”Bildungsforschung® (1975). Zu Teilgebieten, insbe-
sondere zur Sozialisationsforschung, liegen weitere Be-
standsaufnahmen vor (Zeitschrift fiir Pddagqogik 1973,
Walter 1873 ff., Hurrelmann 1876)}.

53) Miller, 1956
Miller bezieht sich in der Einleitung zu seiner Publi-
kation auf eine "besorgte" ministerielle Anfrage zum
Anteil von Arbeiterkindern auf weiterfiihrenden Schu-
len, die nicht genau datierbar ist (S. 1 und Anhang,
S. 122 - 135). Seine Daten entsprechen denen spiterer
Untersuchungen: Arbeiterkinder weisen nach dem Lehrer-
urteil durchschnittlich schlechtere Schulleistungen
auf, von den (relativ wenigen) fiir den Besuch einer
weiterfithrenden Schule geeigneten Arbeiterkindern ver-
bleiben aber auch die meisten auf der Volksschule.
imullers an einem traditionell biologischen Begabungs-
"begriff und einem elitdren Gesellschaftsbild orien-
tierte Interpretationen dieser Befunde werden, wie die
Daten selbst, von Soziologen kaum zur Keantnis genom-—
men und finden in der bildungspolitischen Diskussion,
soweit erkennbar, nur beim Philologenverband Beéachtung;
sie liefern diesem Argumente fiir die Beihaltung der
sozialselektiven Struktur der hdheren Schule. Die ge-
ringe Beachtung dieser wie frilherer Publikationen von.
K.V. Miiller .zu verwandter Thematik (Miller 1951) mag
damit zusammenhdngen, daB genetische Erkldrungen von
Begabungsunterschieden zur damaligen Zeit noch weitge-
hend selbstverstdndlich waren, andererseits Miillers un-
verhiillt biologistische Siebungstheorie als unzeitge-
mdB und politisch degoutant empfunden wurde. Erst An-
fang der 60er Jahre wird, und dann durchwegs ablehnend,
auf die Untersuchungen von K.V. Milller Bezug genommen:
sie gelten als Beispiel fiir eine soziologisch dubiose,
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an einem Ulberholten biologischen Begabungsbegriff
festhaltende Interpretation unterschichtspezifischer
Defizite nach schulerfolgsrelevanten Kriterien, so

etwa bei Knebel und Kob 1960, Knebel 1961, ohne di-
rekten Bezug auf Miiller auch Habermas 1961. Gegeniiber
der Kritik von Knebel und Kob hebt K.V. Miiller dann
seinerseits nachdricklich den "illusion&dren" Charak-
ter von Vorstellungen liber die Wirksamkeit pddagogi-
scher und bildungspolitischer MaSnahmen zur ErhShung
der Zahl "begabter" Schiiler hervor; solche Illusionen
kdonnten "nur auf dem Boden der heute leider weithin
Ublichen vGlligen Ignoranz in sozialbiologischer Hin-
sicht wachsen" (K.V. Miiller, 1960, S. 716) . Die Posi-
tion K.V. Milllers (die seinerzeit von Psychologen wie
Huth, Arnold u.a. geteilt wird) ist eine frithe (und
nach methodologischem Niveau trotz der Fiille des heran-
gezogenen empirischen Materials noch sehr wenig dif-
ferenzierte) Variante der rd. 15 Jahre spiter von Jencks
vorgetragenen Kritik milieu-theoretischer Begabungs-
konzeptionen. Merkwiirdigerweise wird auch Jencks These
von der Dominanz der Vererbung fiir die Erkldrung von
Intelligenzunterschieden zwischen Schichten und Rassen,
die in der amerikanischen - auch wissenschaftlichen -
Offentlichkeit als politische Provokation.empfunden wird,
in der Bundesrepublik von Soziologen nicht zur Kenntnis -
genommen; in den soziologischen Zeitschriften dieser
Zeit sind die Namen von Jencks und von Eysenck, der zur
gleichen Zeit &hnliche Thesen vertritt, nicht zu finden.
Die Diskussion Uber die Thesen und die ihnen unterlie-
genden methodischen Prdmissen findet nahezu ausschlieB-
lich unter Pddagogen und Psychologen statt, und zwar
mit sozialwissenschaftlich geschulten Argumenten (vgl.
Skowronek 1973).

Schon 1952 ist der "immer bedrohlicher werdende Mangel
an Lehrernachwuchs" Gegenstand einer "Kleinen Anfrage”
der Bundestagsfraktion der SPD. 1958 .macht der Kongres8
der Weltorganisation der Lehrerverbinde (WCOPT) in
Frankfurt am Main den "weltweiten" Lehrermangel zu sei-
nem zentralen Thema. 1959 legt die Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Lehrerverbdnde die ersten statistischen Ana-
lysen zur Situation des Schulwesens in der Bundesrepu-
blik vor (Heckel 1959, Pr¥bsting 1959). In den folgenden
Jahren erscheinen zu diesem Thema u.a. die fiir den Ett-~
linger Kreis erarbeitete Untersuchung iiber den Volks-
schullehrermangel von Pr8bsting und Prdbsting (1962),
die Bedarfsfeststellung 1961 bis 1970 der Stdndigen Kon-
ferenz der Kultusminister (1963), eine Studie {iber "Mo-
tive flr die Wahl oder Ablehnung des Volksschullehrer-
berufs" (Undeutsch 1964), eine Arbeit von Horn liber den
Volksschullehrernachwuchs in Hessen (1964) sowie Unter-
suchungen und Empfehlungen des Deutschen Instituts fir
Internationale Pddagogische Forschung zu "Lehrermangel
und Lehrernachwuchs" (DIPF 1965).
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v. Recum, 1955 und 1959

Kob, 1957, 195%a, 1959b

Kob, 1963; die Daten wurden bereits 1957/58 erhoben
Knebel und Kob, 1960

Peisert, 1967

Popitz, 1964; Burger, 1964; Hitpass} 1965; Dahrendorf,
1965; Erlinghagen, 1965; Hess, Latscha und Schneider,
1966

Gerstein, 1965; Kath, Oehler und Reichwein, 1966;
Peisert und Dahrendorf, 1967

z.B. Gahlings und Moering, 1961; Lischer, 1965; Latscha,
1966; Schefer, 1969; Becker u.a., 1967; Teschner, 1968;
PreuB, 1970; Brusten und Hurrelmann, 1973

Daheim, 1961; Rosenmayr, 1961; vgl. schon Janowitz, 1958;
in neuerer Zeit Miiller, 1975, Miilller und Mayer, 1976

z.B. Wolf, Pasdzierny und Rdder, 1965; zusammenfassend
Zapf, 1971 und Wolf, 1975

Grundlegend schon Schulenberg, 1957; ferner Strzelewicz,
1959; Strzelewicz, Raapke und Schulenberg, 1966; als
Uberblick Strzelewicz, 1967

Fiirstenau, 1964 und 1967; Feldhoff, 1970; als lber-
blick Schulz und Thomas, 1967 und Nitsch, 1967; neuer-
dings auch Hurrelmann, 1976; Kap. 3; und Furck und
Schwanke, 1977

z.B. Baethge u.a., 1973; Baethge u.a., 1974; Lempert
und Thomssen, 1974; Binkelmann, B&hle und Schneller,
1975; Asendorf-Krings u.a., 1975; Drexel, Nuber und
v. Behr, 1976. Die Uberlappungen zwischen bildungssozio-

~ logischen, arbeits- und betriebssoziologischen und bil-

dungsokonomischen, aber auch erziehungswissenschaft-
lichen und psychologischen Fragestellungen und Methoden
sind in diesen Themenbereichen besonders gro8 (vgl. da-
zu auch Hartung, Nuthmann und Teichler, im vorliegenden
Band) . Auffallend ist die Dominanz auBeruniversitérer
Forschungsinstitute: Die Masse der Publikationen bzw.
laufenden Untersuchungen mit erkennbar soziologisch
geprdgter Fragestellung und Methodik stammt aus dem
Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung Berlin, dem
Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung (ISF)
Minchen, dem Soziologischen Forschungsinstitut (SOFI)
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73)

74)
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Gottingen und dem Institut filr Arbeltsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB) Nirnberg (vgl., die Dokumentation
des Zentralarchivs fiir Empirische Sozialforschung so-
wie die Forschungsdokumentation zur Arbeitsmarkt-

und Berufsforschung des IAB). Der Grund fir die
"Abstinenz" der universitdren soziologischen Forschung
gegeniiber diesen Themenstellungen liegt wohl entschei-
dend darin, daB es den Universitdtsinstituten zumeist
an den infrastrukturellen Voraussetzungen fehlt, die
fiir Forschung auf diesem Gebiet ndtig sind: die perso-
nellen und organisatorischen M&glichkeiten der ldnger-
fristigen interdisziplindren Kooperation und fachilber-
greifenden thematischen Spezialisierung sind im allge-
meinen gering (vgl. dazu auch unten).

Vgl. dazu den Beitrag von Hartung, Nuthmann und Teich-
ler im vorliegenden Band.

2.B. Nunner-Winkler, 1971

Offe, 1975; Baethge, 1975; Burrelmann, 1975; Hartung
und Nuthmann, 1375

Hartfiel und Holm, 1973; Hurrelmann, 1975

Vgl. im Zusammenhang mit der Aufdeckung des schicht-
spezifischen Charakters der hoheren Schule schon die
sozialhistorisch/wissenssoziologisch verfahrende
Analyse der "Schule als Mittelklasseninstitution" von
Ch. Liitkens im Sonderheft der Kdlner Zeitschrift,
Heintz, 1959

Die traditionellen Divergenzen, aber auch die inzwi- .
schen erfolgten Anndherungen zwischen erziehungswis-
senschaftlichen und sozioclogischen Erkldrungsansitzen,
werden in diesem geradezu klassischen Themenbereich
besonders deutlich. In zunehmendem MaBe nehmen P&dago-
gen in historische Analysen des Erziehungs- und Bil-
dungssystems soziologische Perspektiven und Kategorien
auf. Vgl. dazu beispielhaft Roeder 1968 sowie Leschinsky
und Roeder 1976; vgl. auch Hartmann, Nyssen und Wald-
meyer 1974.

An diesem bildungssoziologisch relevanten Beispiel 1#8t
sich im {ibrigen die Aufnahme und Adaption soziologi-
scher thecretischer und methodischer Ansftze im Rahmen
der Entwicklung einer "historischen Sozialwissenschaft"”
(Wehler) erkennen. Vgl. dazu das entsprechende Heft
"Historische Familienforschung und Demographie" der
Zeitschrift Geschichte und Gesellschaft, Heft 2/3, 1975.
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81)
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Liischer, 1975

insbesondere Flora, 1974, S. 121 - 163

Floras Analysen, theoretisch an Almond/Pye und Rokkan
orientiert, sind Beispiele fiir die Entfaltung eines
systemtheoretischen Modells historisch mittlerer Reich-
weite; fiir die Erkldrung von individuellen Abweichun-
gen von typischen Entwicklungsmustern wird auf kul-
turell spezifische historische Rahmenbedingungen ein-
zelner Ldnder zurilickgegriffen.

Rolff, 1967 (8. Aufl. 1976)

beispielhaft Abrahams und Sommerkorn, 1976; Bertram,
1976

Lutz, 1975
Lutz, 1975

Zwischen 1950 und 1960 werden vier Institutionen fiir
Bildungsforschung gegriindet, zwischen 1961 und 1965
sind es acht, im Zeitraum von 1966 bis 1970 sogar
dreizehn. Seitdem sind keine weiteren Neugriindungen
mehr erfolgt. (Diese Angaben wurden der Tabelle 1, Bil-
dungsforschung in der BRD/Ausgewdhlte Institutionen,
von Edding und Hiifner 1975, S. 442 - 447 entnommen).

Bildungsforschung ist danach der zur Zeit finanziell
gewichtigste Forschungsschwerpunkt in den Gesellschafts-
wissenschaften (Edding und Hiifner 1975, S. 427 f£.). Die
gleiche Bedeutung der Bildungsforschung zeigt sich in

.Bezug auf ihren Anteil an der Gesamtzahl der jdhrlich

beim Informationszentrum fiir Sozialwissenschaftliche
Forschung gemeldeten Forschungsprojekte: etwa jedes
zweite befaBt sich mit Themen aus den Gebieten "Er-
ziehung und Schulwesen" sowie "Universitdt, Forschung
Wissenschaft" (Herz und Stegemann 1976, S. 141). Dieser
Anteil ist seit dem Beginn dieser Dokumentation (1968)
nahezu unverdndert geblieben. Auch der Anteil von Pro-
jekten mit bildungsrelevanter Thematik an der Gesamt-
zahl der von soziologischen Instituten gemeldeten For-
schungsvorhaben bleibt konstant. Er liegt allerdings
deutlich niedriger als der Durchschnitt; jedes fiinfte
von soziologischen Forschungsinstituten gemeldete Pro-
jekt befaB8t sich mit Themen aus diesen Bereichen (Herz
und Stegemann 1976, S. 150).

Das ergibt sich indirekt daraus, das8 a) der Anteil der
von soziologischen Instituten.gemeldeten Projekte ge-
geniiber den von allen an der Dokumentation beteiligten
Instituten gemeldeten Untersuchungen seit 1968 der glei-
che geblieben, und b) der Anteil der von soziologischen
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Instituten gemeldeten Projekte zu den Themenbereichen
"Erziehung und Schulwesen" und "Universitét, Forschung,
Wissenschaft" ebenfalls unverédndert blieb (vgl. Herz
und Stegemann 1976).

84) z.B. Hartfiel und Holm, 1973; Hurrelmann, 1974; Rolff,
1967

85) Krappmann, 1966; Mangold, 1968; Lepsius, 1972/73

86) Dazu schon Schelsky 1961 und - mit anderer Akzentuierung -
Goldschmidt 1963. Vgl. ferner Mangold 1966, Mangold 1968
und zur neueren Diskussion Fijalkowski u.a. 1974 sowie
Schdfers 1975.

87) Eine von Schédfers vorgenommene Analyse von Vorlesungs-—
verzeichnissen des WS 1974/75 zeigt sehr eindrucks-
voll die inzwischen auch an Pddagogischen Hochschulen
erreichte thematische Breite soziologischer Lehrver-
anstaltungen im Rahmen der Grundwissenschaften. (Sch&-
fers 1975)

88) Vgl. dazu Fijalkowski u.a., 1974

89) Vgl. Hartfiel und Holm, 1973 und Hurrelmann, 1975

90) z.B. Jensen, 1970; Naschold, 1974, S. 31 ££f.; Offe, 1976

91) z.B. Fingerle, 1973; dazu kritisch Leschinsky, 1976

92) z.B. Habermas, 1968; Krappmann, 1971; Krappmann, Oever-
mann, Kreppner,‘1976; Oevermann, 1976

93) Brusten und Hurrelmann, 1973

95) Vgl. z.B. Walter, 1973; Fend, 1974 und 1975;'Frey, 1974;
Hurrelmann, 1974, 1975, 1976; Oevermann, 1976

94) Weymann, 1976

96) Mehrebenenanalysen (Fend u.a., 1976) und die Technik
der Pfadanalyse (Miiller, 1975; Miller und Mayer, 1976)
finden z.B. zunehmendes Interesse

97) Gouldner, 1974, S. 587 f.

98) Ahnlich auch Diederich, 1975, S. 203 ff.; Raschert, 1974,
S. 156 ff.

99) Vvgl. auch Kreppner, 1975
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100) Krappmann, Oevermann, Kreppner, 1976, S. 263
101) ebd.

102) Bielefelder Soziologenkollektiv, 1976; vgl. auch
Weingarten, Sack und Schenkein, 1976, S. 11 ff.

103) Weymann, 1976
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